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Le nombre de personnes vivant dans un état de pauvreté extréme est
alarmant : sur les 5,7 milliards d’habitants de la planéte, de 1,1 & 2 mil-
liards, selon les sources, sont considérés comme désespérément pauvres (1).
Ces personnes vivent dans des conditions de précarité extréme : sans-abri,
elles souffrent de la faim et de la malnutrition, du chémage, de I'analphabé-
tisme et d'un mauvais état de santé chronique. Plus de 1,5 milliards de per-
sonnes n’ont pas I’eau potable et vivent dans I'insalubrité, quelque 500 mil-
lions d’enfants n’ont pas accés & I’éducation, méme au niveau primaire, et
plus d’un milliard d’adultes ne savent ni lire ni écrire (2). Ces statistiques
soulévent inévitablement diverses interrogations touchant non seulement
au développement mais aussi aux droits de ’homme les plus fondamentaux.

Plus spécifiquement, dans le cadre de notre étude, les questions suivantes
doivent 8tre posées : Quels sont les critéres qui permettent aux experts
d’avancer de tels chiffres? Qu'entend-on par un Etat dans une situation
d’extréme pauvreté ! Existe-t-il une définition juridique de cette notion?

Ni I'extréme pauvreté, ni la pauvreté, ne sont définies juridiquement.
Cependant, il existe en droit international certaines méthodes de mesure de
la pauvreté et de l'extréme pauvreté (3). Ainsi, afin de déterminer si un
pays est pauvre, voire extrémement pauvre, certains organismes internatio-

{*) Nous remercions tout particuliérement Eric David et Frangois Dubuisson pour leurs pré-
cieuses remarques et suggestions.

(1) Rapport final sur les droits de 'homme et 'extréme pauvreté, présenté par le Rapporteur
spéeial, M. Leandro Despouy le 28 juin 1996, & la Sous-Commission de la lutte contre les mesures
discriminatoires et de la protection des minorités (Doc. ONU, E/CN.4/Sub.2/1996/13).

(2) Ces chiffres sont issus de la publication suivante : Le Comité des droits économiques, sociaux
et culturels — Tiche d’'information sur le Comité des droits économiques, sociaux et culturels,
Genéve, Offices des Nations Unies, 1996, p. 6.

(3) Pour une analyse économique des diverses méthodes utilisées, voyez : CovLomBE, H. et
Mackay, A., «La mesure de la pauvreté : vue d’ensemble et méthodologie avec illustration dans
le cas du Ghana», L'aclualité économique, 1998, pp. 415-443.
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naux se basent sur des critéres de revenus (4) comme paramétre unique tan-
dis que d’autres font appel & une multitude de facteurs tels que les caracté-
ristiques démographiques et le taux d’analphabétisme. Il semble qu’actuel-
lement cette deuxiéme approche, plus compléte, tend & prévaloir comme en
témoigne I'apparition au début des années 1990 de la notion d’indice synihé-
tique du développement humain (5). Ces méthodes, qui opérent une classifica-
tion entre les pays développés et les pays en voie de développement, distin-
guent depuis le début des années 1970 (6) les pays les moins avancés des
autres pays en voie de développement (7).

L’existence d’une situation d’extréme pauvreté tant au sein de pays en
voie de développement que de pays dits «développés» pose la question de
savoir si la responsabilité internationale de ces Ktats peut &tre engagée en
raison de la violation d’obligations en matiére économique et sociale.

La présente étude analysera le respect d’obligations internationales en
matiere de développement tant par les pays développés que par les pays en
voie de développement. Nous tenterons de répondre & la question suivante :
les Ktats, développés ou en voie de développement, peuvent-ils &tre tenus
pour responsables de situations d’extréme pauvreté et, le cas échéant, com-
ment cette responsabilité internationale peut-elle éire mise en ceuvre?

Afin d’examiner I’éventuelle responsabilité internationale d’un Etat pour
non-respect de ses obligations, il faut d’abord établir I'existence d’obliga-
tions internationales relatives au développement (I) puis évaluer le respect
de ces obligations (II) et, enfin, une fois la violation d’obligations établie,
analyser la question de la mise en ceuvre de la responsabilité internationale

(ITI).

(4) Tel que le produit national brut (PNB) par habitant, soit le revenu par habitant. Ce seuil
change d’année en année. Ainsi, en 1996, la Banque mondiale établissait que les pays ayant un
PNB qui n’était pas supérieur 4 785 § par habitant entraient dans la catégorie des low-income
coniries et ceux dont le PNB se situait entre 785 § et 9, 635 § dans celle des middle-income
coniries. (¢Global Development Finance, Country Tables», éd. World Bank, 1998, p. 1).

(5) Cet indice, dégagé par Amartya Sen et retenu par les Nations unies sous 1'appellation
d’«indicateur de développement humain», est calculé depuis 1990 par le PNUD sur base de plu-
sieurs éléments : espérance de vie & la naissance, niveau d’instruction (taux d’alphabétisation des
adultes et taux de scolarisation des jeunes), le nombre de médecins par habitant et le revenu
(PIB/habitant) (DEOMBRES, D., ¢Amartya Sen, I'économie & visage humains, in Le Monde,
10 décembre 1998).

(6) En 1971, les pays les moins avancés (PMA) ont été identifiés par I’ Assemblée générale de
I’ONU dans sa résolution 2768 (XXV) du 18 novembre 1971. La qualité de PMA est reconnue
a tout Btat qui remplit trois conditions :

— 1° le PIB par habitant ne dépasse pas 125 dollars;

— 2° la part de la production industrielle dans le PIB n'est pas supérieure & 10%;

— 3° le taux d’alphabétisation des personnes dgées de plus de 15 ans ne franchit pas le seuil
de 20 % de la population.

(7) Sur cette distinction, voyez : Cassan, H. et FLEUER, G., Le droit international du dévelop-
pement, 2° éd., Paris, Dalloz, 1991, pp. 48-58.
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I. — L’EXISTENCE D’OBLIGATIONS INTERNATIONALES

\

Nombreux sont les Ktats qui se sont engagés a promouvoir, respecter,
voire faire respecter certains principes en matiére de développement. Ces
derniers doivent-ils &tre qualifiés d’obligations internationales ou s’agit-il de
simples déclarations d’intentions dépourvues de tout effet contraignant ? La
réponse & la question de la juridicité de ces principes est, en réalité, fonc-
tion de leur source (section 2). Mais avant d’examiner ce point, on analy-
sera le contenu des différents engagements pris par certains Etats (sec-
tion 1).

SECTION 1. — Le contenu des engagements

On distinguera les engagements de I’Etat, d’une part, vis-a-vis des indivi-
dus se trouvant sur son territoire, ’autre part, vis-a-vis d’autres Ktats. En
effet, 1a responsabilité internationale d’un Etat peut dtre envisagée sous ces
deux angles. De maniére trés schématique, cette distinction correspond aux
engagements des Etats & I'égard de leur population, et aux engagements
des Etats développés envers les pays en voie de développement.

§1°". — Engagements de I’Etat envers sa population

Les particuliers sont titulaires de droits économiques, sociaux et cultu-
rels. Ces droits sont le corollaire d’engagements & charge des Etats. La por-
tée de ces engagements varie en fonction du statut de la norme (traité ou
droit dérivé), selon les termes utilisés ou encore selon qu’il s’agisse d'une
obligation de moyen ou de résultat.

Ainsi, il est important de préciser d’emblée que les engagements contenus
dans le Pacte relatif aux droits économiques, sociaux et culturels (8) (ci-
aprés : le Pacte) doivent &tre tempérés en raison du libellé de son
article 2§ 1 qui conditionne l'application de toutes les autres dispositions
contenues dans ledit Pacte, puisqu’il énonce que :

«Chacun des Etats parties au présent Pacte s’engage & agir, tant par son
effort propre que par I'assistance et la coopération internationales, notamment
sur les plans économique et technique, au maximum de ses ressources dispo-
nibles, en vue d’assurer progressivement le plein exercice des droits reconnus
dans le présent Pacte par tous les moyens appropriés, y compris en particulier
I'adoption de mesures législatives». (nous soulignons).

Les engagements d’un Etat envers sa population sont nombreux et de
nature diverse. C'est pourquoi le relevé d’obligations internationales qui

(8) A/2200(XXI), 16 décembre 1966 (entrée en vigueur : 23 mars 1976).
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suit est non exhaustif (9). Il s’agit uniquement des normes qui semblent les
plus aptes a fonder la source d’une éventuelle responsabilité internationale
des Etats vis-a-vis des situations d’extréme pauvreté :

— une norme essentielle, par rapport aux situations d’extréme pauvreté est
le droit a un niveau de vie suffisant, consacré par I'article 25 § 1 de la
Déclaration universelle des droits de ’homme (10) et I’article 11 du Pacte;

— de maniére plus spécifique, nombreux sont les instruments qui conférent
3 la population le droit 2 un logement (article 11 du Pacte, article 25
de la Déclaration universelle des droits de ’homme), le droit a I’éduca-
tion (article 26 de la Déclaration universelle des droits de ’homme,
articles 13 et 14 du Pacte, article 12 de la Déclaration américaine des
droits et devoirs de I'homme (11), article 17 de la Charte africaine des
droits de 'homme et des peuples (12)), le droit au travail et ce, dans
des conditions justes et favorables (article 14 de la Déclaration améri-
caine des droits et devoirs de 'homme, article 23 de la Déclaration uni-
verselle des droits de ’homme, articles 3, 4, 8 et 9 du Pacte, article 15
de la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples), le droit
a la sécurité sociale (article 22 de la Déclaration universelle des droits
de ’homme, article 9 du Pacte international relatif aux droits économi-
ques, sociaux et culturels, & la santé physique et mentale (article 16
de la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples...).

Par ailleurs, les résolutions de I’Assemblée générale des Nations
Unies, et plus particuliérement certaines déclarations ou stratégies (13),

\

énoncent en termes d’objectifs & atteindre la nécessité d’assurer ou de
prendre des mesures concrétes en faveur de I’emploi, de I'éducation, de I'en-
seignement, de la santé, des besoins nutritionnels, de 1'enfance, du loge-
ment,... D’autres proclament que le droit au développement est un droit
inaliénable de U’homme (14), que la responsabilité principale d’assurer le
développement d'un pays incombe au premier chef 4 ce pays (15).

(9) Pour une analyse plus détaillée des droits économiques, sociaux et culturels, voyez dans
cette revue la contribution de N. Jacoss, «La portée juridique des droits économiques, sociaux
et culturelss.

(10) A/217(III), 10 décembre 1948.

(11) 30 avril 1948.

(12) 28 juin 1981.

(13) Voyez notamment la Déclaration relative aux principes du droit international touchant
aux relations amicales et la coopération entre Ktats conformément  la Charte des Nations Unies,
A[2625(XXV), 24 octobre 1970, annexe; Stratégie internationale du développement pour la
deuxiéme Décennie des Nations Unies pour le développement, A/2626(XXV), 24 octobre 1970;
Déclaration sur le droit au développement, A/41/128, 4 décembre 1986, art. 8§ 1; AJ44/211,
22 décembre 1989, pt. 8; Stratégie internationale du développement pour la quatriéme décennie
des Nations Unies pour le développement, A/45/199, 21 décembre 1990; Déclaration sur la coopé-
ration économique internationale, en particulier la relance de la croissance et du développement
dans les pays en développement, A/S-18/3, 1°" mai 1990.

(14) A/41/128, 4 décembre 1986, art. 1.

(15) A/1803(XVII), 14 décembre 1962, pt. 1; A/2626(XXV); Déclaration concernant I'instau-
ration d’un nouvel ordre économique international, A/3201(8-VI), 1°* mai 1974, pt. 4r; Pro-
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§2. — Engagements internationaux de UBtat
envers d’autres Htats

La liste des engagements internationaux de 'Etat envers d’autres Etats
n’a pas vocation & 'exhaustivité mais rassemble les obligations les plus per-
tinentes par rapport a la responsabilité internationale des Etats dans les
situations d’extréme pauvreté. On constatera que la majorité de ces engage-
ments découlent de principes généraux du droit international tels que le
devoir de coopération entre les Etats (A) ainsi que des principes d’égalité
et de souveraineté des Ktats (B).

A. Engagements internationaux découlant du devoir de coopération entre les
Etats

Le devoir général de coopération entre les Etats, proclamé par la Charte
des Nations Unies (16), trouve I'une de ses traductions dans I'obligation de
coopération internationale en vue d’éliminer la pauvreté dans les pays en
développement, proclamée par de nombreuses résolutions de I’Assemblée
générale des Nations Unies (17).

A c6té de ces résolutions dont I'énoncé est assez vague, plusieurs textes
décrivent, en termes d’objectifs et de buts a atteindre, des mesures
concrétes en matiére de coopération entre pays développés et pays en déve-
loppement ainsi qu’entre pays en développement (18). Les domaines visés
sont essentiellement : la politique économique, le commerce international,
le financement extérieur du développement, le systéme monétaire interna-
tional, le transfert de technologie, I'industrialisation, la dette exté-
rieure (19), 'agriculture ou les mesures spéciales en faveur des pays les
moins avancés, le commerce international (20) et les transferts de res-
sources.

gramme d’action concernant linstauration d’un nouvel ordre économique international, A/
3202(8-VI), 1 mai, art. 7; Charte des droits et des devoirs économiques des Etats, A/
3281{XXIX), 14 décembre 1974, art. 7; A/41/128, art. 3§ 1 et art. 8§ 1; A/44/211, pt. 2; A/46/
156, 19 décembre 1991.

(16) Charte des Nations Unies, San Fransisco, 26 juin 1942, art. 1§ 3, 55 et 56 (entrée en
vigueur : 24 octobre 1945).

(17) Voyez notamment les résolutions suivantes : A/2625(XXYV), 4° principe; A/3201(S-VI),
pt. 3 et 4k; Af3281(XXIX), art. 9 et 19; A/41/128, art. 3§ 3 et art. 4; A/43/195, 20 décembre
1988; A/44/212, 22 décembre 1989, pt. 3; A/46/156; Déclaration de la Conférence des Nations
Unies sur 'environnement et le développement, Rio de Janeiro, 14 juin 1992, principe 5.

(18) A/2626(XXV); A/3202(8-VI); A/45/199; A/S-18/3.

(19) Voyez : A[2626(XXV); A/41/202, 8 décembre 1986; A/42/198, 11 décembre 1987; A/43/
198, 20 décembre 1988; A/44/205, 22 décembre 1989; A/45/214, 21 décembre 1990; A/46/148,
18 décembre 1991; A/47/198, 22 décembre 1992; A/48/182, 21 décembre 1993; A/49/94,
19 décembre 1994; A/50/92, 20 décembre 1995; A/52/185, 18 décembre 1997.

(20) A/307(IV), 16 novembre 1949; A/1707(XVI); A/1710(XVI); A/3201(S-VI); A/
3281(XXIX), art. 6, 8, 21, 23 et 28; A/3362(S-VII); A/45/215.
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Plus particuliérement, en matiére de transferts de ressources, outre 1’ob-
jectif de 1% du PNB en matiére d’apports nets totaux (21), I’ Assemblée
générale va fixer, et réitérer 4 presque chacune de ces sessions, deux objec-
tifs en la matiére a l'attention des pays développés : 'aide publique au
développement (22) devrait atteindre un minimum de 0,70 % du PNB (23)
des pays donateurs. En ce qui concerne les pays les moins avaneés, les
Etats dits développés s’engagent a doubler I'aide déja octroyée ou a consa-
crer au minimum de 0,15 % de leur PNB — sur les 0,70 % du PNB affecté
au transfert de ressources (24). Par ailleurs, de nombreuses résolutions plai-
dent en faveur d’un accroissement des apports financiers aux pays en voie
de développement et d’une amélioration de leurs conditions et moda-
lités (25).

B. Engagements découlant des principes de souveraineté et d’égalité des
Etats

Plusieurs obligations découlent encore des principes de souveraineté et
d’égalité des Hitats. Ainsi, les Ftats doivent octroyer leur aide dans le res-
pect de D’égalité souveraine des autres Ktats et sans imposer de conditions
qui portent atteinte & leur souveraineté (26), ce qui oblige, par exemple, les
Ktats & respecter la souveraineté permanente des autres Etats sur leurs res-
sources naturelles (27). Les pays développés ont encore le devoir de «s’abs-
tenir de menacer d’appliquer ou d’appliquer aux pays en voie de développe-
ment, en tant que moyen de coercition politique et économique préjudi-
ciable & leur développement économique, politique et social, des restrictions

(21) Apports nets totaux : ils sont nets dans la mesure out les remboursements de préts
anciens sont déduits des préts nouveaux. Ils sont totaux dans la mesure ou ils comprennent les
flux & la fois d’origine publique et les flux d’origine privé. L' objectif de 1 % du PNB a été affirmé
par la CNUCED II (1968) et réaffirmé par la résolution A/2626(XXV) : «Chaque pays économi-
quement développés devra s’efforcer d’ici 4 1972 d’opérer chaque année, au profit des pays en
voie de développement, des transferts de ressources d'un montant minimum de 1% de son PNB

PATR

(22) L’Aide Publique au Développement (APD) peut se définir comme suit : fonds qui pro-
viennent du secteur public et qui répondent aux conditions suivantes : &tre dispensés dans le but
essentiel de favoriser le développement économique et 8tre dispensés & des conditions de faveur
(c’est-a-dire avee un élément-don d’au moins 25 %). (REY, J.J., et RoBERT, E., Institutions écono-
miques internationales, Bruylant, Bruxelles, 1997, pp. 176 et 177).

(23) A[2626(XXV); A[3362 ( S-VII); A/43/197, 20 décembre 1988; A/45/199; A/45/214; S-18/
3; A/45[234, 21 décembre 1990; A[/46/146, 17 décembre 1991; A/49/93, 19 décembre 1994; A/51/
165, 16 décembre 1996.

(24) Ces critéres ont été fixés et réitérés lors de la premiére et de la seconde conférence de
Paris sur les pays les moins avancés (1981, 1990).

(25) A[3201(8-1V); A/3362(S-VII); A/44/212; A[44/232, 22 décembre 1989; A/46/148; A/49/
92, 19 décembre 1994; A/51/1656; A/3281(XXIX), art. 22.

(26) A/3281(XXIX).

(27) Ce principe de la souveraineté permanente d’un Etat sur ses ressources naturelles a ét6
exprimé a diverses reprises : Pacte, art. 1§2; A/1803(XVII), §7; A/3201(S-VI), pt. 4°; A/
3281(XXIX), 12 décembre 1974, art. 2; A/41/128, art. 1. A/41/165, 5 décembre 1986; A/44/215,
22 décembre 1989. Dans le méme sens : A/52/181, 18 déecembre 1997.
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commerciales, des blocus, des embargos et d’autres sanctions économiques
incompatibles avec les dispositions de la Charte des Nations Unies et
contraires aux engagements contractés sur base multilatérale ou bilaté-
rale» (28). Une autre illustration de ce principe d’égalité proclamée par I’ As-
semblée générale est que tous les Etats ont le droit de participer de maniére
égale & la vie économique internationale (29).

Force est de constater que les instruments en matiére de lutte contre la
pauvreté ne sont pas rares. Il est & observer qu’ils sont énoncés en termes
plus précis lorsqu’ils sont contenus dans des instruments conventionnels et
sont plus vagues lorsqu’ils émanent de résolutions de I’ Assemblée générale
des Nations Unies. 1l peut sembler étonnant qu’autant de principes existent
en droit international et que leurs effets soient, pour ainsi dire, trés limités.
En effet, tant pour ce qui concerne les engagements internationaux dont le
contenu vise & améliorer les conditions de vie de la population d'un Ktat
que ceux dont la teneur s’adresse aux autres Etats, nous ne pouvons que
déplorer leur manque d’efficacité a atteindre les objectifs qui leur sont
assignés, & savoir assurer la jouissance des droits économiques et sociaux de
ceux qui en ont le plus besoin.

SECTION 2. — La juridicité des engagements

Les engagements que nous venons d’examiner proviennent principale-
ment de sources conventionnelles et de résolutions prises par I’Assemblée
générale des Nations Unies. Afin d’établir I'existence d’obligation(s) inter-
nationale(s), il faut examiner le caractére juridiquement contraignant de
ces engagements. Ce caractére obligatoire est fonction de la source de I'en-
gagement. Si ce dernier est issu de sources conventionnelles (§1°), la
réponse & la question du caractére juridiquement contraignant de cet enga-
gement ne fait pas de doute, ce qui ne sera pas d’emblée le cas si 'engage-
ment est contenu dans une résolution de I’Assemblée générale des Nations
Unies (§ 2).

§1°°. — Les obligations contenues dans les traités

La question des effets d'une convention (30) entre les parties ne souléve
pas de difficultés particuliéres. Cette question est dominée par le principe

(28) A/41/165, 5 décembre 1986; A/44/215, 22 décembre 1989. Dans le méme sens : A[52(181,
18 décembre 1997. :

(29) A/3201(S-VI); A/3281(XXIX), art. 10. Dans le méme sens : A[51/165; A[52/180,
18 décembre 1997. .

(30) L’article 2 a de la Convention de Vienne sur le droit des traités (23 mai 1969 — entrée
en vigueur : 27 janvier 1980) définit 'expression «traité» de la fagon suivante : «aceord interna-
tional conelu par écrit entre Etats et régi par le droit international, qu’il soit consigné dans un
instrument unique ou dans deux ou plusieurs instruments connexes, et quelle que soit sa dénomi-
nation particuliére».
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pacta sunt servanda (exécution de bonne foi) (31). C’est ce que dispose I'ar-
ticle 26 de la Convention de Vienne :

«Tout traité en vigueur lie les parties et doit &tre exécuté par elles de bonne
foi» (32).

Ainsi, le Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels élaboré au sein de 1’Assemblée générale (33), la Convention améri-
caine relative aux droits de I’homme (34), la Charte africaine des droits de
I’homme et des peuples (35) obligent done les Etats qui sont liés par ces ins-
truments & les respecter et & les exécuter de bonne foi. C’est ce qu’a rappelé
le Comité des droits économiques, sociaux et culturels suite au rapport pré-
senté par la Suisse conformément aux articles 16 et 17 du Pacte. 1l souligne
qu’il «ne partage pas la position de I'Etat partie selon laquelle les disposi-
tions du Pacte représentent des principes et des objectifs de programme
plutdét que des obligations juridiques (...)» (36).

§2. — Les obligations contenues dans le droit dérivé

- Le caractére obligatoire des résolutions de I’ Assemblée générale n’est pas
prévu par la Charte des Nations Unies (37), sauf en ce qui concerne les déci-
sions de droit interne a I’organisation internationale (38). Les articles 10 et
13 de ladite Charte précisent que I’Assemblée peut faire des recommanda-
tions notamment en vue de « développer la coopération internationale dans
les domaines économique, social, (...), de I'éducation, de la santé publique ».

L’absence de disposition reconnaissant explicitement la force obligatoire
de ces résolutions n’implique pas qu’elles soient nécessairement privées d’ef-
fets juridiques. La Cour internationale de justice I’a reconnu dans son avis
consultatif sur la Namibie (39) :

«I1 serait inexact de supposer que, parce qu’elle posséde en principe le pou-
voir de faire des recommandations, I’Assemblée générale est empéchée d’adop-
ter, dans des cas déterminés relevant de sa compétence, des résolutions ayant
le caractére de décision ou procédant d’'une intention d’exécution»

(31) Ce principe a été souligné par la jurisprudence internationale. Voyez notamment : Affaire
des Activités militaires et paramilitaires, C1.J., Recueil 1986, p. 138; Affaire du Différend territo-
rial entre la Libye et le Tchad, C.1.J., Recueil 1994, pp. 19-28.

(32) Doc. N.U., A/CONTF. 39/27 (1969).

(33) Signé le 16 décembre 1966, entré en vigueur le 23 mars 1976.

(34) Pacte de San José de Costa Rieca, 22 novembre 1969.

(35) Signée le 28 juin 1981, entrée en vigueur le 21 octobre 1986.

(36) Observations finales du comité des droits économiques, sociaux et culturels : Suisse,
7 décembre 1998, E/C.12/1/Add. 30.

(37) Il n’en va pas de méme des décisions du Conseil de sécurité qui, au terme de 'article 25
de Ia Charte des Nations Unies, doivent &tre acceptées et appliquées par les Membres de 1’Organi-
sation.

(38) Il s’agit notamment du vote du budget (Charte, art. 17§ 2), de 'adhésion de nouveaux
membres (Charte, art. 18§ 2),...

(39) Avis consultatif du 21 juin 1971, C.1.J., Recueil 1971, p. 50. Dans le méme sens : Texaco-
Calasiatic ¢. Libye, sentence du 19 janvier 1977, J.D.I., 1977, p. 378.
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Le caractére obligatoire d’une résolution est généralement admis dans
deux hypothéses (40) :

— Premiére hypothése : les résolutions se bornent & exprimer une régle
coutumiére ou conventionnelle déja acceptée par les Titats. Leur caractére
obligatoire est alors fondé sur le droit international général (41). Un Etat
pourra néanmoins refuser 'effet de la régle a son égard en votant contre

la résolution a condition que celle-ci ne soit pas une régle de dus cogens.
C’est 14 une conséquence de la relativité du droit international.

Ainsi, une résolution énoncant le devoir général de coopération entre
Ktats se borne & réaffirmer le principe énoncé aux articles 1§ 3, 55 et 56 de
la, Charte des Nations Unies. De la méme maniére, une résolution sur I’oc-
troi d’'une aide au développement d'un pays dans le respect de I'égalité sou-
veraine des Ktats (42) ne fait que réaffirmer les principes d’égalité et de
souveraineté des Ktats consacrés par la Charte des Nations Unies en son
article 2.

— Deuxiéme hypothése : les résolutions lient les Etats destinataires dans
la mesure ou elles énoncent des régles nouvelles ou un droit en formation
non fondé sur le droit positif. Deux conditions doivent &tre réunies pour ce
faire : un énoncé en termes normatifs et 'acceptation par les Etats.

e Premiére condition : la résolution est énoncée en termes normatifs (43).

La vocation normative de I'acte est affirmée par I'utilisation de verbes,
tels que «décider», «exiger», «réclamer», au présent ou au futur de I'indica-
tif.

Ainsi, la Déclaration de Rio dispose que «tous les Ktats (...) doivent coo-
pérer & la tache essentielle de I'élimination de la pauvreté» (44). De la méme
maniére, la déclaration sur le droit au développement (45) proclame que «le
droit au développement est un droit inaliénable de I’homme» (46). En

<

matiére de transfert de ressources, outre la fixation d’objectifs a atteindre

(40) Voyez : CasSTADENA, J., «Valeur juridique des résolutions des Nations Unies»,
R.C.AD.I, 1970, t. 129, pp. 226 et s.; Davip, E., Droit des organisations internationales, t. II,
PUB, Bruxelles, pp. 176 et s.; Dupvuy, P.M., Droit international public, Dalloz, Paris, 1992,
Pp. 276 et s.; FEUER, G. et CassaN, H., op. cit.,, pp. 171 et s.; L.D.I. (session du Caire, 13° Com-
mission, 19-22 septembre 1987), «I.’élaboration des grandes conventions multilatérales et des ins-
truments non conventionnels & fonction ou & vocation normative — Les résolutions de I’Assem-
blée générale des Nations Unies», Ann. 1.D.1., 1987, vol. 62-2, pp. 113 et s, R.B.D.I., 1987,
pp. 227 et s.; SKUBISZEWSKI, K., «Les résolutions de 1’Assemblée générale des Nations Unies»,
Ann. I.D.1, 1985, vol. 61-1, pp. 309 et s.

(41) I.D.I., op. cil., conclusions 4, 24 et 25; Texaco-Calasiatic c. Libye, op. cit., p. 315.

(42) Notamment : A/3281(XXIX), art. 7; A/41/128, art. 3§ 1.

(43) ID.I., op. cit., conclusion 10.

(44) Déclaration de la Conférence des Nations Unies sur I'environnement et le développement,
Rio de Janeiro, 14 juin 1992, principe 5.

(45) A/41/128, art. 1.

(46) De nombreux autres exemples de I'utilisation de termes normatifs par les résolutions
examinées peuvent &tre cités. Parmi ceux-ci : A/1803(XVII), § 7; A/2626(XXV); A/3281(XXIX),
art. 2 et 7; A/41/128, art. 1 et 3§ 1; A/46/156.
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en termes précis, certaines résolutions «exhortent (les Etats) 3 faire de leur
mieux» ou disposent que les Etats «confirment/réaffirment leurs engage-
ments», «(les) adoptent comme but commun», «doivent (les) honorer» (47).

Par contre, il est difficile de déduire le caractére obligatoire d’'une résolu-
tion lorsque celle-ci recourt a des expressions facultatives et ambigués telles
que «recommander», «souhaiter», «envisager» ou «demander», «appelery,
«pressery. Il en va de méme de l'utilisation du conditionnel. Les résolu-
tions 3201(S-VI) (48) et 3202(8-VI) (49) en sont des exemples classiques.

e Deuxiéme condition : la résolution est acceptée par les Etats (50).

Un Etat n’est lié par 'obligation énoncée dans la résolution que dans la
mesure o il y a consenti (51). Quand peut-on considérer qu'un Etat
consent expressément a une résolution ? Il nous faut distinguer deux hypo-
théses qui tiennent aux conditions d’acceptation des résolutions par 1’As-
semblée générale : v

— si la résolution est soumise & la procédure du consensus (52), les Etats
sont liés sauf §’ils 8’y opposent.

— si la résolution est soumise & une procédure de vote, elle n’est opposable
aux Ktats que s'ils votent en sa faveur. Ne sont donc pas liés les Etats
qui votent contre ladite résolution ou s’abstiennent.

Au regard de ces critéres, la résolution 1803 (adoptée par 87 voix pour,
2 contre et 12 abstentions) peut étre considérée comme une résolution
constitutive de coutume (53) a 1'égard des 87 membres qui ont voté en sa
faveur. La méme conclusion peut &tre adoptée pour les principes de la res-
ponsabilité principale du développement et de souveraineté sur les res-
sources naturelles repris dans les résolutions 41/128 (adoptée par 146 voix

(47) Voyez notamment : A/43/197, §1 et 3; A/45/199; A/45/214; A[45[234; A[46/146; A/51]
165.

(48) Déclaration concernant l'instauration d'un nouvel ordre économique international, préci-
tée.

(49) Programme d’action concernant I'instauration d’un nouvel ordre éeconomique internatio-
nal, précitée.

(60) LD.I., op. cit., conclusions 13 & 17.

(51) En aucun cas, un Ktat ne peut se voir opposer une obhgatlon au seul motif qu'une majo-
rité significative ou représentative des membres de I’Assemblée se sont prononeée en sa faveur
(En ce sens : E. DAvVID, op. cit., p. 198; Touscoz, J., «Les Nations Unies et le droit international
économiquey, in Les Nations Unies et le droit international économique, colloque de Nice, Pedone,
1986, p. 13. Contra : I.D.L, op. cit., conclusion 15; Texaco-Calasiatic ¢. Libye, op. cit., p. 378).

(52) Le «consensus» désigne une pratique consistant & déployer tous les efforts possibles pour
parvenir & un accord unanime; lorsque cela s’avére impossible, ceux qui ne sont pas en-accord
avec la tendance générale se contentent de faire connafitre leurs positions ou leurs réserves et de
les faire consigner dans le rapport (A J.N.U,, 1974, p. 74).

{53) La pratique subséquente des Etats a confirmé ce point de vue (En ce sens : SALMON, J.,
Syllabus de droit des gens, t. I, P.U.F., Bruxelles, p. 198; ViraLLY, M., «Résolution et accord
international», in Hssays in international law in honor of judge Mandfried Lachs, Nijhoff, La
Haye, 1984, p. 305). Seule la problématique de I'indemnisation suite & une nationalisation reste
contestée.
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pour, 1 contre et 18 abstentions) et 3281(XXIX) (54) (adoptée par 118 voix
pour, 6 contre et 10 abstentions).

De méme, les résolutions relatives au transfert de ressources peuvent &tre
considérées comme constitutives de coutume. Elles ont été adoptées par
consensus sans qu’aucune réserve ne soit formulée. Au contraire, certains
membres ont pris des engagements unilatéraux par rapport au texte (55).

e Sans é&tre des conditions du caractére obligatoire d’une résolution, deux
autres éléments peuvent démontrer ou confirmer la volonté de I’Assemblée
de faire naitre un sentiment d’obligation a charge de ses membres :

— Dlinstauration d’un mécanisme de suivi du respect de la résolution (56)
demandant, par exemple, au Secrétaire général de Nations Unies de
faire rapport dans un délai déterminé sur le respect des obligations y
contenues (57).

— la répétition des obligations contenues dans une résolution (58). Ainsi, la
Déclaration universelle de droits de I’homme peut aujourd’hui &tre
considérée comme un texte de caractére obligatoire alors méme qu’elle
se présentait & l'origine comme un «idéal & atteindre» et n’avait donc
aucune force contraignante, I’ Assemblée générale ayant adopté diverses
résolutions exigeant son respect (59).

De la méme maniére, les objectifs fixés en termes d’aide publique au
développement sont réitérés a4 chaque session de 1’Assemblée générale. D’un
engagement solennel proclamé lors de la premiére conférence sur les pays
les moins avancés (Paris, 1981), ces objectifs ont, grace & leur réaffirmation,
pu participer & la création d’un processus coutumier (60) en développant
une opinio juris dans le chef des Etats intéressés.

Nous venons de le voir les Ktats sont liés par des obligations en matiére
de développement. Pour I'essentiel, ces obligations imposent aux Etats de

(64) En ce sens : Burajic, M., Principles of international development law, 2° éd., Nijhoff,
1993, p. 127. Néanmoins, le vote article par article de cette résolution met en évidence I'absence
de consensus et I'opposition des pays occidentaux sur certaines dispositions importantes, notam-
ment celles relatives aux nationalisations. .

(656) En ce sens : BROUILLET, A., «La conférence des Nations Unies sur les pays les moins
avancés», A.F.D.1., 1982, p. 622.

(56) En ce sens : Dupuy, P.M., op. cit., p. 278; FEUER, G. et Cassan, H., op. ¢it., p. 175;
I.D.I, op. cit., conclusion 18.

(87) Voyez notamment : A[2626(XXV), § 79; A/3281(XX1IX), art. 34 ainsi que les résolutions
relatives au transfert de ressources (cf. supra).

(68) 1.D.I., op. cit., conclusion 26.

(59) A/1614(XV), 14 décembre 1960, art. 7; Déclaration sur I'élimination de toutes les formes
de discrimination raciale, A/1904(XX1IT), 20 novembre 1973, art. 11; Conférence internationale
des droits de ’homme, Proclamation de Téhéran, 13 mai 1968, art. 2. En ce sens : C.1.J., Affaire
du personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis & Téhéran, arrét du 24 mai 1980, Recueil
1980, p. 42.

(60) BROUILLET, A., op. cit., p. 621; BEkAECHI, M.A., «Les résolutions des organisations inter-
nationales dans le processus de formation des normes en droit internationaly, in La formation des
normes en droit international du développement, Table-ronde franco-maghrébine, Aix-en-Provence,
7-8 octobre 1982, p. 195.
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lutter contre la pauvreté que ce soit dans leurs relations avec la population
(notamment les obligations d’assurer & la population un niveau de vie suffi-
sant et de lui fournir logement, travail, éducation, sécurité sociale...) ou
avee d’autres Ktats (tels que, entre autres, le devoir de coopération entre
les Etats en vue d’éliminer la pauvreté dans les pays en développement et
Poctroi d’aide dans le respect des principes de souveraineté et d’égalité des
Etats).

11 reste & analyser la maniére dont on évalue le respect des obligations
internationales relatives a 1'état d’extréme pauvreté.

II. — I’EVALUATION DU RESPECT
DES OBLIGATIONS INTERNATIONALES RELATIVES
A L’ETAT D’EXTREME PAUVRETE

L’application des obligations internationales visant & la lutte contre la
pauvreté nécessitent pour la plupart la mise en ceuvre de moyens financiers
importants. C’est pourquoi les Ktats en développement ont exigé qu’une
certaine souplesse préside a leur réalisation et que leur situation économi-
que particuliére puisse étre diment prise en compte lors de I’évaluation de
I'application de ces obligations. Ce souci s’est traduit dans la formulation
méme des obligations relatives a la lutte contre la pauvreté.

Tout d’abord, il sera examiné de quelle maniére la formulation des obli-
gations relatives au développement des droits économiques et sociaux per-
met de tenir compte pour sa mise en ceuvre de la situation économique des
Ktats (section 1). Ensuite, on abordera la question de savoir si, outre le
libellé de I'obligation, d’autres éléments permettent la prise en considéra-
tion de la situation économique de I'Etat lorsqu’il s'agit de vérifier le res-
pect par cet Etat de ses engagements en matiére de développement social
(section 2). Enfin, on examinera dans quelle mesure une situation économi-
que difficile pourrait étre invoquée a titre de cause d’exonération de la res-
ponsabilité, en cas de violation d’obligations relative & la lutte contre la
pauvreté (section 3).

SECTION 1%. — La formulation des obligations internationales
relatives a Uétat d'extréme pauvreté : la prise en compte
de la situation économique de I'Etal

En quoi le libellé de ’obligation internationale peut-il influer sur I'appré-
ciation de la violation ou du respect de ladite obligation ?

Les obligations en matiére économique et sociale sont, pour la plupart,
exprimées en termes d’objectifs & atteindre et contiennent tout aussi géné-
ralement un élément de progressivité. L'Etat doit prendre tous les moyens
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nécessaires pour permettre la réalisation d’une obligation, et ce, endéans un
certain laps de temps.

Ce mode de formulation s’explique par la difficulté qu’il y avait de conei-
lier I'universalité des droits économiques et sociaux avec la disparité des
ressources que les différents Ktats sont en mesure de consacrer & leur
accomplissement. La formulation des droits économiques et sociaux en
termes d’objectifs a atteindre progressivement permet de définir des droits
qui soient les mémes pour tous les Etats, qu’ils soient industrialisés ou en
développement, tout en reconnaissant que la mise en ceuvre de ces droits

pourra varier en fonction des conditions nationales de chaque Etat (61).

Ainsi, I'article 2§ 1°° du Pacte international relatif aux droits économi-
ques, sociaux et culturels, qui se rapporte aux différents droits y protégés,
prévoit que

«Chacun des Etats parties au présent Pacte s’engage & agir... au mazimum
de ses ressources dispontbles (...) en vue d’assurer progressivement le plein exer-

cice des droits reconnus dans le présent Pacte, par tous les moyens appropriés,
y compris en particulier I’adoption de mesures législatives» (nous soulignons).

Dans une telle hypothése, 'Etat s’engage uniquement a prendre, dans la
limite de ses moyens, les mesures permettant d’atteindre, dans un laps de
temps raisonnable, un objectif déterminé. En effet, comme I'énonce N. Val-
ticos,

«I’engagement des Ktats ne consiste pas, dans de tels cas, & atteindre
immédiatement un certain niveau, mais 3 tendre de maniére continue vers
I'objectif assigné par des moyens appropriés aux ressources nationales et 4 réa-
liser des progrés dans ce sens au fur et & mesure du développement des res-

sources du pays. Selon une distinction bien connue du droit civil, I’obligation
est de moyen plus que de résultat» (62).

L’élément de progressivité contenu & l'article 2§ 1 du Pacte est fonda-
mental, en ce qu’il entretient une relation dynamique avec toutes les autres
dispositions dudit Pacte. Dans son Observation générale n° 3 (63), le Comité
des droits économiques, sociaux et culturels interpréte cette disposition
comme un équilibre entre le concept de progressivité et le besoin d’'immé-
diateté de la mise en cwuvre des droits reconnus par le Pacte. Ainsi, il res-
sort de I’Observation générale n° 3 que :

¢le plein exercice des droits considérés ne peut 8tre assuré que progressive-
ment, mais les mesures & prendre & cette fin doivent I'd8tre dans un délai rai-
sonnablement bref & compter de I’entrée en vigueur du Pacte pour les Etats

concernés. (...) Le fait que le Pacte (...) prévoie une démarche qui s’inserit
dans le temps, autrement dit progressive, ne saurait &tre interprété d’une

(61) Vavricos, N., «Universalité des droits de ’homme et diversité des conditions nationales»,
in Liber Amicorum Discipulorumque René Cassin, Problémes de protection internationale des droits
de U'homme, 1, Paris, Pédone, 1969, p. 389.

(62) Vavricos, N., op. cit., p. 391.

(63) Comité des droits économiques, sociaux et culturels, Quatriéme session, 1990.
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maniére qui priverait 1'obligation en question de tout contenu effectif. (...)
Fort de I'expérience considérable que le Comité (...) a acquise (...), il est d’avis
que chaque Ktat partie a I’obligation fondamentale minimum d’assurer, au
moins, la satisfaction de l'essentiel de chacun des droits. Pour qu'un Etat
puisse invoquer le manque de ressources pour se soustraire de sa responsabilité
s'il ne garantit pas les obligations fondamentales minimums, il doit démontrer
qu’aucun effort n’a été épargné pour utiliser toutes les ressources qui sont &
sa disposition en vue de remplir, & titre prioritaire, ces engagements mini-
mums».

Si les Etats ne sont done pas obligés de mettre en ceuvre immédiatement
les obligations du Pacte, il n’en demeure pas moins que ces obligations
conservent un caractére contraignant (64) et que les Ktats auront, afin de
satisfaire & leurs engagements, & développer une politique qui permette gra-
duellement d’appliquer pleinement I’ensemble des obligations prévues par
le Pacte (65). Ces principes ont été traduits dans les Principes de Lim-
bourg (66) et de Maastricht (67).

Outre le Pacte de 1966 relatif aux droits économiques, sociaux et cultu-
rels, de nombreux autres textes en matiére de développement sont égale-
ment énoncés sous forme d’obligation progressive ou font référence aux
conditions nationales : on peut notamment citer les différentes résolutions
de I’Assemblée générale des Nations Unies sur le transfert des ressources,
de nombreuses conventions de I'OIT (68) — telles la Convention n° 171 du
26 juin 1990 sur le travail de nuit (progressivité), n® 168 du 21 juin 1988 sur
la promotion de l'emploi et la protection contre le chémage (conditions
nationales) —, la Déclaration universelle des droits de "homme — qui, dans
son préambule, demande aux Ktats de s’efforcer de développer le respect
des droits et libertés y consacrés et d’en assurer, par des mesures progres-
sives d’ordre national et international, la reconnaissance et 1’application
universelle —, la Charte des droits et devoirs économiques des Etats —, qui
dispose que dans 'examen de son application, I’Assemblée générale devrait
tenir compte de 1’évolution de tous les facteurs économiques sociaux, juridi-
ques et autres (69).

De quelle maniére les obligations en matiére de développement économi-
que et social doivent-elles &tre mises en ceuvre ? Comment celles-ci doivent-
elles 8tre respectées par les Etats se trouvant en situation de pauvreté?

(64) Dankwa, E. et FLINTERMAN, C., «The significiance of the Limburg Principless, in DE
WaarT, P., PETERs, P., DENTERS, E. (6d.), International Law and Development, Martinus Nijhof,
1988, p. 277.

(65) Vavricos, N., op. cit., p. 393.

(66) Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on Economic,
Social and Culiural Righis, Maastricht, 2-6 juin 1986. La Commission internationale des juristes
et d’autres organismes et experts ont adopté ces principes pour guider I'interprétation du Pacte.
Sur ces principes, voyez notamment : DANKWA, E. et FLINTERMAN, C., op. cit., pp. 275 et s.

(67) Maastricht Quidelines on Violation of Economic, Social and Culiural Rights, Maastricht,
92-26 juin 1997.

(68) Voyez : Vavrticos, N., op. cif., p. 391.

(69) A/3281(XXIX), art. 34.
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Le fait que 1'obligation internationale soit énoncée sous forme d’une obli-
gation de moyen et/ou progressive ne remet nullement en cause la juridicité
de la régle (70). Elle doit comme toute autre obligation juridique étre exé-
cutée de bonne foi (71). Seul le résultat que le comportement visé prescrit
n'est pas absolu. C’est ce qu'a conclu le Comité des droits économiques,
sociaux et culturels dans ses observations faites suite au rapport déposé par
I'Iraq : '

«(...) Huit années de guerre avec la République islamique d’'Iran et le conflit
qui a suivi I'invasion du Koweit par I'Iraq ont causé la destruction d’une par-
tie de l'infrastructure du pays, ainsi que des souffrances humaines considé-
rables, et placé I'Iraq dans une situation économique trés difficile. (...) Néan-
moins, le Comité, tout en constatant que les conséquences des sanctions et des
blocus font obstacle & la réalisation intégrale de certains droits inscrits dans
le Pacte, souligne que 'Etat partie, conformément & ’article 2, paragraphe 1,
reste tenu de s’acquitter, au maximum de ses ressources disponibles, des obliga-
tions qu'il a assumées en vertu du Pacte» (72).

Le non-respect de I'obligation de moyen engage donec la responsabilité de
I'Etat au méme titre que le non-respect d’une obligation de résultat.

Comment la forme de l'obligation influence-t-elle 'appréciation du res-
pect ou de la violation de I’obligation ?

Dans 'hypothése d’une obligation de moyen ou progressive, I'obligation
n’est violée que parce que I'Etat n’a pas fait preuve de la diligence néces-
saire, et non du simple fait de 'absence de résultat promis. Ainsi, la respon-
sabilité internationale d’un Ktat ne pourrait atre engagée par le simple fait
que les mesures prises ne permettent pas un développement effectif ou n’as-
surent pas & ses habitants un niveau de vie suffisant, mais parce que cet
Etat n’a pas mis en oouvre tous les moyens raisonnables pour, progressive-
ment, y parvenir.

Ce principe peut étre illustré par le rapport du Comité des droits écono-
miques, sociaux et culturels relatif au Canada (1993), dans lequel le Comité
émet les considérations suivantes :

«Considérant la situation enviable du Canada pour ce qui est de ses res-
sources, le Comité se déclare alarmé par la persistance de la pauvreté. Aucun
effort sensible n’a apparemment été réalisé au cours de la derniére décennie
pour atténuer la pauvreté ou réduire la gravité de la pauvreté parmi un cer-
tain nombre de groupes particuliérement vulnérables» (73).

(70) En ce sens : Davip, E., «Le droit & la santé comme droit de la personne humaine», Rev.
quebécoise de dr. int., 1985, p. 86; Lucas, M., «The International Monetary Fund’s conditionality
and the International Covenant on economie, social and cultural rights : an attempt to define
the relation», R.B.D.I., 1992/1, pp. 123 et s.

(71) Convention sur le droit des traités, art. 26.

(72) Observations finales du Comité des droits économiques, sociaux et culturels : Iraq,
12 décembre 1997, E/C.12/Add. 17.

(73) Conclusions du Comité des droits économiques, sociaux et culturels : Canada, 3 juin 1993,
E/C.12/1993/5.
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11 ressort des considérations du Comité que la lutte contre la pauvreté
doit se faire en proportion des ressources disponibles, et que si celles-ci sont
suffisantes, des efforts et des progrés constants doivent étre réalisés. L’éva-
luation du respect des obligations en matiére de développement social de la
population ne peut donc se faire qu'au regard de la situation économique
de I'Etat concerné. (Vest ce que rappelle le Comité des droits économiques,
sociaux et culturels dans les conclusions rendues suite au rapport déposé
par le Mali, lorsqu’il note que

«le manquement du gouvernement malien aux obligations imposées par le
Pacte relatif aux droits économiques, sociaux et culturels ne peut pas étre éva-
lué sans tenir compte de la situation politique, économique et sociale actuelle
dans le pays. A cet égard, le Comité est conscient que le Mali, pays enclavé,
plutot pauvre en ressources miniéres, privé d’une industrie organisée et sujet

a de fréquentes sécheresses enregistre des revenus par habitant les plus faibles
d’Afrique et du monde» (74).

Ainsi, s'il est constaté que les moyens financiers de 'Etat ont angmenté,
sans que cette augmentation ne se soit traduite par des efforts tangibles de
la part de I'Etat et une amélioration du niveau de vie de la population, le
non-respect du Pacte sera avéré. C'est ce qui ressort des propos du Comité
relatifs & la situation du Salvador : o

«Bien que le Comité reconnaisse que des efforts importants ont été entrepris
par les autorités pour améliorer la situation, il tient & souligner que la persis-

tance d'un tel niveau de pauvreté dans un pays qui connait une croissance
économique constante est injustifiable» (75).

De méme, P'obligation «d’agir au maximum de ses ressources» prévus &
Particle 2 § 1°" du Pacte ne sera pas violée par le simple fait que I'Etat est
contraint au regard de sa situation économique de réduire les ressources
affectées aux programmes de développement et ce faisant de réduire le
niveau de vie de sa population ou de développement du pays (76). Un Etat
au sein duquel les droits garantis par le Pacte sur les droits économiques,
sociaux et culturels ne sont pas mis en cuvre ne signifie pas pour autant
que cet Etat viole le Pacte. Il y aura, par contre, fait illicite si I'Etat ne
fait pas tout ce qui est en son pouvoir — en fonction des ressources dispo-
nibles (77) — pour prendre les mesures nécessaires au respect des engage-
ments minimaux prévus aux termes du Pacte. Le Comité des droits écono-

(74) Conclusions du Comité des droits économiques, sociaux et culturels : Mali, 21 décembre
1994, E/C.12/1994/17.

(75) Observations finales du Comité des droits économiques, sociaux et culturels : El Salva-
dor, 28 mai 1996, E/C.12/1/Add 4.

(76) A condition que priorité soit accordée aux dépenses de bien-&tre sociales, que la réduc-
tion soit proportionnée & la diminution des ressources disponibles, qu'un minimum de mesures
soit maintenu en vue d’assurer le bien-&tre, ce minimum étant déterminé en fonetion des res-
sources disponibles (Lucas, M., op. cit., pp. 124 et s.).

{77) Le respect minimum des obligations consacrées dans le Pacte est fonction des ressources
disponibles. Plusieurs arguments plaident en ce sens, parmi lesquels le libellé méme de I'ar-
ticle 2§ 1 (Lucas, M., op. cil., pp. 124 et s.).
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miques, sociaux et culturels I’a rappelé & plusieurs reprises, notamment
dans ses observations finales émises suite au rapport déposé par I'Iraq :

«Le Comité prie instamment 'Etat partie de prendre toutes les mesures

appropriées pour veiller, dans toute la limite des ressources dont il dispose, & la

réalisation des droits économiques, sociaux et culturels, conformément au
paragraphe 1 de P'article 2 du Pacte» (78) (nous soulignons).

Tl y aura également fait illicite si I'Ktat en cause consacre, par exemple,
la majorité de ses ressources a des dépenses militaires au détriment de sa
population (79), a I'instar de la République Démocratique du Congo qui est
accusée de consacrer 'ensemble des revenus provenant de ses mines de dia-
mant a I'effort de guerre au détriment de sa population (80) ou encore, lors-
que les fonds initialement consacrés dans son budget au développement
social ne sont en définitive pas entiérement affectés a cette fin. Le Comité
des droits économiques, sociaux et culturels I’a souligné dans ses conclu-
sions suite au rapport déposé par la Colombie. Aprés avoir reconnu «les
efforts entrepris par le gouvernement pour tenter de redresser la situationy,
il ajoute que

«de tels niveaux de pauvreté se maintiennent dans un pays qui connaft par
ailleurs un développement économique en croissance constante»

et exprime

«sa préoccupation quant aux résultats décevants de la plupart des pro-
grammes de lutte contre la pauvreté et d’amélioration des conditions de vie,
d’autant plus que les fonds dégagés dans le budget pour des dépenses sociales n'ont
pas été entiérement utilisés d cette fin» (81) (nous soulignons).

Par ailleurs, I'Etat mis en cause ne peut se libérer de ses obligations en
invoquant les difficultés économiques que peut engendrer la mise en ceuvre
de certains droits sociaux. C’est ce que le Comité des droits économiques,
sociaux et culturels a exprimé suite au rapport déposé par I'Islande :

«Le Comité est conscient des difficultés auxquelles se heurte 1'Islande pour
garantir le plein exercice du droit de gréve énoncé a I'article 8 du Pacte en rai-
son du fait que I'économie islandaise est lourdement tributaire de la péche, Le
Comité est néanmoins d’avis que cet état de choses ne saurait dégager I'Etat
partie de 'obligation qui lui incombe de prendre les mesures voulues pour
assurer progressivement la pleine réalisation des droits consacrés dans le Pacte,
y compris le droit de gréve» (nous soulignons) (82).

(78) Observations finales du Comité des droits économiques, sociaux et culturels : Iraq, op.
cit., §25.

(79) En ce sens : Lucas, M., op. cil., pp. 124 et s.; Maastricht Quidelines on violations of econo-
mic, social and cultural rights, op. cit., §§ 9 et 10..

(80) La Libre Belgique, 15 décembre 1998.

(81) Observations finales du Comité des droits économiques, sociaux et culturels : Colombie,
28 décembre 1995, E/C.12/1995/12.

(82) Observations finales du Comité des droits économiques, sociaux et culturels : Islande,
4 janvier 1994, E/C.12/1995/15.
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11 ressort de la pratique du Comité des droits économiques, sociaux et
culturels que le caractére souple de I'obligation de moyen et/ou progressive
rend I'appréciation de sa violation plus complexe, en raison de la multipli-
cité des facteurs dont il faut tenir compte. L’appréciation du comportement
en cause sera nécessairement subjective, les critéres de la conduite idéale
variant selon le point de vue de ceux qui en jugent.

Il découle de la pratique du Comité citée ci-dessus que trois éléments
seront en particulier pris en considération dans ’appréciation du respect des
obligations relatives & la lutte contre la pauvreté : 'accroissement ou la
diminution des ressources disponibles, la présence d’efforts concrets dans le
chef de I'Etat pour lutter contre la pauvreté et I'existence d’une améliora-
tion effective du niveau de vie de la population la plus touchée. Si la situa-
tion économique de I'Etat est favorable, le Comité exige que les efforts de
I'Etat en matiére de développement social soient importants et que ces
efforts se traduisent par des résultats concrets et positifs. Inversement, si
I’Etat concerné bénéficie de trés peu de ressources, il sera admis plus aisé-
ment que ses efforts de lutte contre la pauvreté restent modestes et I’absence
de résultats tangibles sera plus facilement considérée comme justifiable.

Il est par ailleurs certain que le refus ou la carence persistante d'un Etat
de faire quoi que ce soit pour mettre en ccuvre ses obligations internationales
viole la régle et entraine la responsabilité internationale de ’Etat défaillant.
Il en va de méme dans 'hypothése ot les mesures adoptées par I'Btat
auraient un effet contraire & celui requis par I'obligation (83).

SEcTiON 2. — Eléments permettant de tenir compte
de la situation économique des Etats dans l'évaluation du respect
des obligations relatives a Uétat d’extréme pauvreté

Y a-t-il d’autres éléments que le libellé sous forme d’obligation de moyen
ou d’obligation «progressive» qui peuvent entrer en ligne de compte dans
I'appréciation de la violation d'une obligation internationale relative a la
lutte contre la pauvreté? Deux hypothéses semblent devoir &tre envisa-
gées : le role de I'équité et I'incidence des programmes d’ajustement struec-

. turels imposés par les institutions financiéres internationales.

§1°". — La prise en compte de la notion d’équité dans l'appréciation
de la violation de l'obligation internationale

Le juge peut-il (ou doit-il) se référer & I'équité, en tant que principe de
droit international, lorsqu’il s’agit d’apprécier la violation de 1'obligation

(83) Dans I’hypothése d’une obligation progressive, un Etat pourra toujours invoquer la
meédiateté de I'obligation et le fait qu’il ceuvre de fagon progressive dans la réalisation des droits
consacrés par l'instrument en cause (Cass. belge, 20 décembre 1990, Pas., pp. 392-397).
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internationale alors que le libellé de ladite obligation n’y fait pas expressé-
ment référence ?

\

Afin de répondre & cette question, il semble opportun de rappeler ce
qu’on entend par 1'expression «équitén.

Par équité, on entend 'application des principes de la justice a 'es-
péce dont le juge est saisi (84). Le role dévolu & I'équité est triple :

— Infra legem ou fonction modératrice de U'équité : d'une maniére générale,
I’équité est une «qualité du droit» qui imprégne toutes les régles du droit
international. A ce titre, elle commande dans une grande mesure toute
interprétation des normes internationales (85). Le juge peut ainsi appli-
quer I'équité pour atténuer une application trop rigoureuse de la régle;

— Praeter legem (fonction supplétive de I’équité) et contra legem (fonction
correctrice de 1'équité) : moyennant 1'accord des parties au litige, le juge
peut soit combler les lacunes du droit (praeter legem), soit écarter le
droit normalement applicable au profit d’une solution «équitabley
(contra legem).

En droit international du développement (tout comme dans les autres
branches du droit international), I'équité interviendra comme moyen d’in-
terprétation des diverses obligations (infra legem), majoritairement de
moyen et/ou progressives, auxquelles les Ktats sont liés. Elle se caractéri-
sera alors comme une «expression individualisée de la justice au cas d’es-
péce» (86).

Une référence a 'équité peut également &tre contenue dans la régle de
droit. On parle alors d’équité comme droit positif. La régle contient elle-
méme un renvoi & I'équité ou, en d’autres termes, c’est le droit qui permet
de recourir & I'équité. ‘

La présence de I'équité — comme droit positif — a une importance parti-
culiére (87) dans le domaine du développement au regard des inégalités éco-
nomiques existantes entre les membres de la communauté internationale.
On peut supposer qu’un certain nombre d’Etats ont tenté, en intégrant
I'équité dans la régle de droit, d’effacer (ou, & tout le moins, de réduire) la
réalité du partage inéquitable des richesses dans le monde. De nombreuses
régles de droit du développement font, en effet, référence a I’équité.

Ainsi, les articles 7 et 11 du Pacte international relatif aux droits écono-
miques, sociaux et culturels prévoient respectivement la rémunération du
travail par un salaire équitable et la répartition équitable des ressources ali-

(84) SaLmon, J. et Davip, ., Droit des gens, T.1, 13° éd., P.U.B., 1997-1998/4, p. 203.

(85) Quoc DiNn, N., DAILLIER, P. et PELLET, A., Droit international public, 5° éd., Paris,
L.G.D.J., 1994, pp. 348-349.

(86) DE VisscHER, Ch., De léquité dans le réglement arbitral ou judiciaire des litiges en droit
international public, Paris, Pédone, 1972, p. 7.

(87) Le droit international du développement met 'accent sur la recherche d’une plus grande
équité dans les relations internationales entre pays développés et pays en voie de développement.
Voyez notamment : A/3281(XXIX), préambule; FEUER, G. et Cassan, H., op. cit., pp. 28 et s.
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mentaires mondiales. La Charte des droits et des devoirs économiques des
Ttats approuvée par I’ Assemblée générale des Nations Unies le 14 décembre
1974 emploie dans son préambule six fois les termes équité ou équitable, et
Pon retrouve ces termes & plusieurs autres endroits dans la Charte
(articles 10, 14, 26, 28, 29) a propos de partages équitables, prixz équitables,
échanges équitables, ete. Dans tous ces cas, ¢’est le droit conventionnel (ou
coutumier) qui appelle I'équité au statut de régle de droit. L’équité s’in-
tégre alors & la régle de droit.

En dehors de ces hypothéses dans lesquelles les Ktats ont accepté — en
incluant 1’équité dans la régle — de recourir & cette notion afin de tempérer
ou d’atténuer, en droit du développement, les obligations des pays dans les-
quels sévit une pauvreté extréme, il semble cependant difficile de faire
appel a 'équité en tant que régle indépendante du droit positif. Le juge
pourra néanmoins y faire appel non pas en tant que droit positif mais bien
en tant que «qualité du droit» qui imprégne toutes régles du droit interna-
tional.

§2. — La prise en compte des conséquences des programmes
d’ajustement structurel imposés par le Fond monétaire international
dans Uappréciation de la violation de l'obligation internationale

Dans quelle mesure 'intervention du Fond monétaire international (ci-
aprés FMI) dans un pays peut-elle tre prise en compte dans I'appréciation
de la violation par PEtat de I'obligation internationale ?

Le FMI accorde aux pays confrontés & de graves problémes financiers —
déficit persistant de la balance des paiements — des facilités de crédits, par
la mise en place de programmes d’ajustement structurel (P.A.S.). L’octroi
de telles facilités est conditionné & I'acceptation de conditions en terme de
réformes institutionnelles et réglementaires et de politique économique,
telles que la réduction des dépenses publiques (dévaluation de la monnaie
locale, libéralisation des prix, gel des salaires...) (88).

De plus, I'intervention du FMI et Papplication d’'un P.A.S. sont générale-
ment la caution exigée par les autres bailleurs de fonds — publics ou privés,
bilatéraux ou multilatéraux — pour qu’un Etat puisse bénéficier de leur
assistance financiére.

Un Etat, en situation de dépendance financiére et soumis & un P.AS,,
ne dispose, en fait, que de peu de liberté quant & l'utilisation des crédits
ainsi octroyés (89). Les ressources et programmes consacrés a la réalisation
des droits économiques, sociaux et autres s’en ressentent généralement.

(88) Voyez notamment : Coscia, W., Les programmes d’ajustement structurel et les droils
humains, GRESEA, 12 décembre 1997, pp. 19 et s.

(89) Coscia, W., op. cil., pp. 13 et 14; SoLE, V., «Banque mondiale et Fonds monétaire : 1'ex-
ception aux droits humains ?», in Liberiés, n°® 354, p. 13.
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En effet, 'influence directe du FMI «sur les décisions des autorités natio-
nales réduit la souveraineté nationale et le contrdle interne sur les res-
sources et les processus économiques locaux» (90). De la méme maniére, la
capacité de régulation sociale de I'Etat concerné est réduite et la possibilité
de s’acquitter de I'obligation d’assurer la réalisation des droits économi-
ques, sociaux et culturels s’en trouve affectée. Cette situation n’est pas sans
incidence négative sur les conditions de vie de la population et peut aboutir
4 la violation des droits économiques, sociaux et culturels (91).

L’obligation des institutions financiéres internationales — et en particu-
lier du FMI — de respecter les conventions en matiére de doits économi-
ques, sociaux et culturelles est largement reconnue (92). Qu’en est-il de I'ap-
préciation de la violation des droits économiques, sociaux et culturels par
un Ktat soumis & un P.A.S.?

La seule intervention du FMI ne lui permet certainement pas de s’exoné-
rer du respect de ses obligations. Dans son rapport de 1994 sur le Sénégal,
le Comité des droits économiques, sociaux et culturels considére que

«des facteurs économiques, notamment les difficultés que pose le service de
la dette extérieure, ont entravé 'application du Pacte. A ce sujet, il note avec
préoccupation que dans les considérations & court terme prises en compte dans
la politique d’ajustement structurel, il n’a pas été accordé assez d’importance
aux incidences & long terme de la réduction des investissements dans le secteur
social (...). Il est indispensable de veiller & ce que les programmes d’ajustement
structurel soient congus et appliqués de maniére & prévoir des filets de sécurité
pour les secteurs sociaux les plus vulnérables, afin d’éviter une détérioration
de l'exercice des droits économiques, sociaux, et culturels protégés par le
Pacte» (93).

De maniére plus précise, un Etat confronté & d’inévitables réductions de
dépenses sociales conséquentes & un programme d’ajustement structurel
devrait, d'une part, tenir compte d’une élément de proportionnalité et,
d’autre part, respecter «1’obligation fondamentale minimum d’assurer & sa
population, au moins, la satisfaction de I’essentiel de chacun des
droits» (94) prévus par le Pacte. Ainsi, la réduction des ressources affectées
au développement ne doit pas étre manifestement disproportionnée par

(90) Extrait du résumé du Raepport final sur la réalisation des droils économiques, sociaux et
culturels (ECOSOC, 3 juillet 1992, pt. ITA) repris dans le dossier de documentation du ‘colloque.

(91) Cuossupovsky, M., «De l'ajustement structurel & la lutte contre la pauvreté», in Le
Monde Diplomatique, septembre 1992, pp. 28 et 29; ECOSOC, Rapport final sur la réalisation des
droits économiques, sociaux et culturels, 3 juillet 1992, pt. ITA; Coscia, W., op. cil., pp. 19 et s.

(92) Voyez notamment les conclusions du colloque «Institutions financiéres internationales :
I'exception aux droits humains ?» (17-19 décembre 1998).

(93) Observations finales du Comité des droits économiques, sociaux et culturels : Sénégal,
5 janvier 1994, E/C.12/1993/18.

(94) Observation générale n° 3 du Comité des droits économiques, sociaux et culturels, préci-
tée.
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rapport & |’étendue du probléme rencontré et ne doit pas affecter le niveau
minimum d’intervention de I'Ktat au terme du Pacte (95).

La situation économique propre & chaque pays — en ce compris l'exis-
tence de P.A.S. — et les efforts que celui-ci consent pour améliorer cette
situation sont autant d'éléments & prendre en compte dans I'appréciation
de la violation d’une obligation par un Etat.

SEcTION 3. — Les causes excluant 1'illicéité
et la situation économique difficile des Htats

Les circonstances pouvant exclure la responsabilité internationale d’un
Etat sont énoncées par la Commission de droit international dans son pro-
jet d’articles relatif & la responsabilité internationale des Ktats (96). Aucune
d’entre elles ne vise spécifiquement la situation économique d'un pays.
Cependant, deux causes de justification peuvent, de prime abord, permettre
de prendre en considération, le cas échéant, I'influence de la situation éco-
nomique sur la possibilité pour un Etat en développement de remplir ses
obligations relatives au développement de sa population ou, sur la faculté
d’un Ktat & honorer ses engagements d’aide aux Etats moins favorisés : il
s’agit de la force majeure et de I'état de nécessité.

La force majeure, telle que définie a I’article 31 du projet d’articles pré-
cité, n’est admissible comme cause excluant l'illicéité que si P'événement
extérieur qui est & I'origine du fait illicite a pour effet de rendre matérielle-
ment impossible 'exécution de 1’obligation visée. Cela implique que dans
tous les cas ol I'obligation se traduit par un versement financier (aide au
développement,...), la force majeure sera difficilement recevable, ce verse-
ment n’étant pas rendu totalement impossible par la force majeure, mais
simplement plus difficile (97). Ainsi, la responsabilité internationale d’un
Etat pourrait tre engagée s'il supprime ou réduit considérablement ses
transferts de ressources & destination de pays en développement du simple
fait de la dégradation de la conjoncture économique.

S’agissant des Ktats en développement, ceux-ci ne pourraient justifier
leur absence totale de mesures visant & lutter contre la pauvreté que par
des facteurs rendant totalement impossible I’adoption de telles mesures, ce
qui devrait étre exceptionnel. On pourrait citer a titre d’exemple la situa-
tion de I'Honduras ou du Salvador ayant eu & faire face & 1'ouragan Mitch

(95) En ce sens : Lucas, M., op. cit., pp. 127 et s.

(96) A savoir : le consentement valablement donné par un Etat, les contre-mesures a 'égard
d’un fait internationalement illicite, la force majeure, le cas fortuit, la détresse, I'état de nécessité
et la légitime défense (art. 29 & 34). C.D.I., «Projet d’articles sur la responsabilité internationale
des Ktats», 4.C.D.1., 1973, 11, 175. -

(97) Voyez notamment : Affaire concernant le paiement de divers emprunts serbes émis en
France, C.P.J.1., 1929, Série A, n° 20, pp. 39-40; Affaire des indemnités russes (Turquie-Russie),
Cour permanente d’arbitrage, 1912, RB.8. 4., XI, 421.
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qui a sinistré une grande partie de leur population. Cet événement pourrait
étre considéré comme une force majeure qui a empéché ces Etats de déve-
lopper certains programmes sociaux, ’ensemble des budgets devant &tre
alloué a l'aide aux sinistrés.

L’état de nécessité ne peut étre invoqué par un Etat comme cause d’ex-
clusion de l'illicéité d’un fait que si ce fait constitue le seul moyen de sauve-
garder un intérét essentiel de cet Etat contre un péril grave et immi-
nent (98). La Commission du droit international a reconnu que des circons-
tances économiques désastreuses dans les pays en développement peuvent
constituer un «péril grave et imminent pour la nation» (99). Encore fau-
drait-il que le non-respect par un tel Etat d’obligations relatives au déve-
loppement de sa population puisse apparaitre comme le «seul moyen de
sauvegarder un intérét essentiel de I'Etats, pour que Pillicéité de ce fait
puisse &tre exclue au titre de I'état de nécessité.

De cette analyse, il faut conclure que la situation économique d’un pays
ne saurait que trés difficilement constituer une cause d’exclusion de Iilli-
céité. En toute hypothése, en ce qui concerne les obligations internationales
en matiére de lutte contre la pauvreté et de développement, les causes d’ex-
clusion de l'illicéité ont un intérét pratique trés limité. En effet, en cette
matiére les obligations sont, comme on I’a vu, formulée d’'une maniére qui
permet une prise en considération des moyens et des ressources propres &
chaque Etat. Cest donc lors de ’examen du respect de I’obligation que sera
prise en compte la situation économique de I’Etat concerné, son caractére
d’Ktat en développement, les difficultés financiéres et autres auxquelles il
a & faire face, ete. Il n’est donc plus besoin de tenir compte de ces mémes
facteurs au titre de causes permettant d’exclure lillicéité.

II1. — MISE EN RUVRE
ET CONSEQUENCES DE LA RESPONSABILITE

La mise en ceuvre (modalités de la réparation) et les conséquences de la
responsabilité internationale (obligation de réparer) sont étroitement liées
et seront par conséquent examinées ensembles. Outre le systéme de droit
commun de la responsabilité internationale, la spécificité des droits écono-
miques et sociaux offre de multiples possibilités d'action afin de faire cesser
les violations de ces droits. Ces possibilités sont assez différentes selon I'ac-
teur qui les met en couvre : particulier ou Etat. ("est pourquoi nous exami-
nerons les possibilités offertes, dans un premier temps, aux Ttats (section 1)
et, dans un deuxiéme temps, aux particuliers (section 2).

(98) C.D.I., Projet, op. cit., art. 33. ‘
(99) A.C.D.1., 1980, 1, 1613° séance, § 28.
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SECTION 1. — Les possibilités offertes aux Etats

En ce qui concerne la mise en ceuvre des droits économiques et sociaux
par les Etats, deux systémes coexistent : le systéme de droit commun de la
responsabilité internationale (§1°") et celui des mécanismes spécifiques de
protection des droits économiques et sociaux (§ 2).

§1°°. — Sysiéme de droit commun
de la responsabilité internationale

La responsabilité internationale est l'institution juridique en vertu de
laquelle un Etat auquel est imputable un fait illicite selon le droit interna-
tional, doit répondre de ce fait a I'égard des sujets de droit a 'encontre des-
quels ce fait 4 été commis (100). La responsabilité internationale est généra-
lement une relation d’Etat & Etat. La mise en ceuvre de cette responsabilité
ne peut &tre le fait que d'un Etat méme si les victimes réelles de I'acte illi-
cite sont bien souvent des particuliers. Le mode le plus courant par lequel
I'Etat met en ceuvre la responsabilité internationale est la réclamation
internationale. Celle-ci se fera normalement par la voie diplomatique, moins
fréquemment par la voie de l'action judiciaire.

En cas de violation d’une obligation internationale par un Etat, la res-
ponsabilité internationale de celui-ci pourrait étre mise en ceuvre par un
autre Etat en raison du fait que :

— I'Btat en cause a violé une obligation internationale au préjudice de sa
propre population. A titre d’illustration, le droit & un niveau de vie suf-
fisant de la population d’un Etat, consacré par larticle 11 du Pacte
relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, pourrait &tre violé
en cas de restriction budgétaire des dépenses consacrées au domaine éco-
nomique et social au profit d'une augmentation du budget des dépenses
militaires. La mise en ceuvre de la responsabilité internationale apparait
néanmoins difficile dans ce cas en raison du fait que le droit internatio-
nal ignore l'actio popularis, ¢’est-a-dire la possibilité pour tout sujet du
droit de faire établir la responsabilité de tout autre sujet qui a enfreint
la légalité. En effet, la Cour internationale de justice I’a énoncé dans
plusieurs affaires, les sujets de droit international ne peuvent invoquer
un fait illicite pour fonder leur action que si ce fait a porté atteinte &
un droit juridiquement protégé, un droit dont ils sont titulaires. En
dehors de cette hypothése, ils n'ont qu'un intéréi au respect du droit
international et cet intérét n’est pas suffisant en soi pour que leur
recours soit recevable (101) exception faite des obligations erga omnes

(100) SaLmon, J., Droit des gens, T.IV, 13° édition, P.U.B., 1996-97/3, pp. 655-656.
(101) Affaire du Sud-ouest africain, C.1.J., 18 juillet 1966, Receuil 1966, p. 47; Affaire Barce-
lona Traction, C.1.J., 5 février 1970, Recueil 1970, p. 35.
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telles que «l'interdiction de 'agression et du génocide et la protection
des droits fondamentaux de la personne humaine» (102). II ne semble
cependant pas que les droits économiques et sociaux puissent étre quali-
fiés d’obligations erga omnes ce qui limite par conséquent considérable-
ment la mise en ceuvre de la responsabilité internationale par un Etat
3 Pencontre d’un autre Ktat coupable de violation d’obligations au pré-
judice de sa propre population.

— I'Etat en cause a violé une obligation internationale dont il était rede-
vable envers cet autre Ktat (qu’il soit lui-méme victime ou qu’il exerce
sa protection diplomatique pour 'un de ses ressortissants). Par exemple,
I'Etat en cause exerce une pression ou une contrainte économique sur
un autre Ktat (ou sur un ressortissant de cet autre Ktat) telles que des
restrictions commerciales ou un embargo incompatibles avec la Charte
des Nations Unies.

§2. — Systémes spécifiques de protection
des droits économiques et sociaux

Ces systémes sont mis en wuvre par les Ktats ou des organes internatio-
naux et sont spécifiques a la protection des droits économiques et sociaux.
Ils ont, en effet, été institués par des instruments internationaux dont 1'ob-
jet est précisément la protection desdits droits. Ces systémes comprennent
notamment (103} des mécanismes tels que :

— l'envoi de rapports, de fagon réguliére, par les Etats & un organe institu-
tionnel désigné conventionnellement. Ce dernier examine la maniére
dont les Etats appliquent les régles auxquelles ils ont souscrit, et fait —
le cas échéant — des recommandations. Par exemple, 'article 16 du
Pacte impose aux Ktats d’envoyer des rapports au Comité des droits
économiques et sociaux sur les mesures qu’ils auront adoptées et sur les
progrés accomplis en vue d’assurer le respect des droits garanti dans le
Pacte (104). Ledit Comité rend ensuite des conclusions (105) sur le rap-

(102) Affaire Barcelona Traction, C.1.J., op. cit., p. 32.

(103) Précisons d’emblée que notre analyse n’a d’autre prétention que d’examiner, de fagon
bréve, I'existence et le fonctionnement des principaux mécanismes. Pour une analyse plus appro-
fondie de ces mécanismes : voyez la contribution, dans cette revue, de Jacoss, N., «La portée
des droits économiques, sociaux et culturels». Voyez aussi : Davip, E., «Le droit & la santé
comme droit de la personne humaine», op. cit., pp. 90 et s.

(104) Sur le fonctionnement du Comité des droits économiques et sociaux : voyez notam-
ment : LAMARCHE, L., op. cil., pp. 381 et s.

(105) Ainsi, suite au rapport déposé par le Sénégal en 1994, le Comité «note avec beaucoup
d’inquiétude que les réductions de crédits imposées dans le secteur de I'éducation au titre du pro-
gramme d’ajustement structurel auront de graves incidences sociales et économiques sur I'avenir
du pays».
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port et émet parfois des suggestions (106) sur le comportement de I'Etat
en cause;

— les systémes de contréle non contentieux de 'application de certaines
conventions assurés par des organes internationaux désignés par ces
conventions (107). Ainsi, le Conseil économique et social peut, en vertu
du chapitre X de la Charte des Nations Unies, faire ou provoquer des
études et des rapports sur des questions internationales, notamment
dans les domaines économiques et sociaux;

— les systémes de réclamations judiciaires débouchant sur un arrét d’une
cour internationale dotée de compétences spécifiques (108);

— les systémes contentieux de plaintes et d’enquétes auprés d’un organe
ad hoc ou permanent qui rend ensuite un rapport ou fait des recomman-
dations (109).

Dans ces systémes spécifiques, la sanction de la violation par un Etat
d’une obligation internationale consistera, généralement, en une publicité
de cette violation. A cet égard, le role joué par les organisations non gou-
vernementales quant & la publicité des violations perpétrées par I'Etat a
toute son importance. En effet, le Comité des droits économiques, sociaux
et culturels prend en compte, dans la rédaction de ses rapports, les informa-
tions émanant d’organisations non gouvernementales (110).

SECTION 2. — Les possibilités offertes aux particuliers

Lorsqu’un particulier est victime d’un acte illicite commis par un Etat
dont il n’est pas ressortissant, seul I'Etat dont il est ressortissant peut
mettre en ceuvre la responsabilité internationale de cet Etat conformément
au mécanisme de la protection diplomatique. Cela ne signifie par pour
autant que le particulier n’ait aucune possibilité d’action par rapport a la
violation d’une obligation internationale dont il est victime, que cette vio-
lation soit imputable & I’Etat dont il est ressortissant ou & un Etat tiers.

(106) Le Comité a, en effet, suite au rapport déposé en 1997 par le Royaume-Uni, noté qu’
«en dépit du niveau de développement de I’économie du Royaume-Uni et des progrés accomplis
dans la réduction générale du chdmage, il existe encore des degrés de pauvreté inacceptable... Le
Comité suggére que I'Etat partie prenne des mesures appropriées pour donner effet dans sa légis-
lation aux dispositions du Pactes.

(107) Voyez notamment les mécanismes prévus par les articles 62 et 69 de la Charte des
Nations Unies ainsi que les articles 19 4 22 du Pacte relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels.

(108) Convention américaine des droits de I'homme du 22 novembre 1969 (ci-aprés : la
Convention américaine), art. 61-63, 66-69.

(109) Constitution de I’Organisation internationale du Travail (ci-aprés : 'O.I.T.), art. 26
et s., Charte africaine des droits de 'homme et des peuples du 17 juin 1981 (ci-aprés : la Charte
africaine), art. 47-53.

(110) Voyez le paragraphe 14 des conclusions déposées par le Comité suite au rapport déposé
par le Canada. (Conclusions du Comité des droits économiques, sociaux et culturels, 3 juin 1993,
E/C.12/1993/5).
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Différentes possibilités sont, en effet, offertes au particulier afin de rendre
efficace la protection du droit violé :

— au plan international : il existe, dans certains instruments régionaux, des
systémes de communications, de pétitions individuelles et de plaintes
auprés d'un organe judiciaire (111) ou non judiciaire (112) désigné par
Iinstrument pertinent.

— ou plan interne : le particulier peut mettre en ceuvre une procédure judi-
ciaire devant les cours et tribunaux de 'Etat ol est commise une viola-
tion d’'un droit particulier lorsque la norme renfermant le droit violé
produit des effets directs dans I’ordre juridique interne, ¢'est-a-dire lors-
qu’elle s’adresse & l'individu et qu’elle est formulée de fagon compléte
et précise. Le particulier est alors fondé a se prévaloir du contenu de la
norme devant les cours et tribunaux de I'Etat en cause (113).

En conclusion, le particulier n’est pas dépourvu de toute possibilité d’ac-
tion lorsqu’il est victime de violations par un Etat d’obligations internatio-
nales en matiére économique et sociale, bien qu’il ne puisse mettre en
cuvre le mécanisme de la responsabilité internationale, institution qui
s’adresse uniquement aux Etats.

CoNcLUSION

L’objectif de la présente étude était d’analyser la responsabilité interna-
tionale des Htats dans les situations d’extréme pauvreté. Cette démarche
supposait d’avoir établi, au préalable, I'existence d’obligations internatio-
nales.

Aprés avoir constaté qu'il existe des obligations internationales dans le
droit conventionnel et le droit dérivé dont I'objectif principal est la lutte
contre la pauvreté, il y avait lieu de s’interroger sur la fagon dont ces obli-
gations sont mises en ceuvre.

Force est de constater, aprés un examen du respect des obligations inter-
nationales, que le libellé de la majorité de celles-ci sous forme d’obligations
de moyen et/ou progressives rend particuliérement complexe la constata-
tion de 'existence de la violation d’une telle obligation. En effet, quiconque
voulant établir la violation par un Etat d’une obligation de moyen devra
prouver que I'Etat n’a pas fait preuve de la diligence nécessaire, ce qui sera
toujours assez délicat & établir.

(111) Convention américaine, art. 44, 46, 61 4 63 et 66 a 69.

(112) Voyez notamment le systéme prévu par les articles 55 et suivants de la Charte africaine
et les articles 24-25 de la Constitution de I'0.1.T.

(113) Pour une analyse compléte et-fouillée de la question de l'effet direct de certaines
normes, voyez : Davip, E., «Le droit & la santé comme droit de la personne humaine», op. cit.,
1985, pp. 90 et s.
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Par ailleurs, d’autres éléments que le libellé sous forme d’obligations de
moyen et/ou progressives peuvent entrer en ligne de compte dans 1’appré-
ciation de la violation d’'une obligation internationale : 1'équité, en tant que
droit positif, ou I'existence d'un programme d’ajustement structurel pour-
ront influer dans 'appréciation de I'existence de violations d obligations
relatives au droit du développement.

En ce qui concerne la mise en ceuvre de la responsabilité internationale
d’Etats ayant violé des obligations en matiére de développement, on a exa-
miné les différents systémes de protection des droits économiques et
sociaux offerts d’'une part aux Etats, d’autre part aux individus. Quant anx
systemes offerts aux Etats, seuls ceux institués par des instruments spécifi-
ques tels que le Comité des droits économiques sociaux et culturels sont
‘susceptibles, de par leur publicité, d’avoir un impact réel sur I'attitude des
gouvernements en cause. Le recours devant une juridiction en invoquant
Peffet direct du droit violé est le systéme principal de protection offert aux
particuliers.

Au regard de cet exposé, on ne peut que conclure que Ieffectivité du
droit du citoyen & l'existence dans des conditions décentes est toute rela-
tive. On pourrait méme s’interroger sur la volonté réelle des gouvernements
de le respecter ou de le faire respecter. Le non-respect de la majorité des
obligations en la matiére ne remet cependant nullement en cause leur exis-
tence bien qu’il contribue & creuser davantage le fossé entre I'existence de
droits économiques, sociaux et culturels et leur effectivité.




