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I. — INTRODUCTION

Les douze années qui s’écoulent entre 1982 et 1994 constituent une
période riche en péripéties, qui fut vécue comme un long suspens, au
dénouement inattendu.

Pour baliser ce laps de temps, l'on dispose de quelques repéres : le
30 avril 1982, date de ’adoption de la Convention ; le 10 décembre 1982,
date de son ouverture a la signature et le 16 novembre 1994, jour de son
entrée en vigueur. Mais il faut avouer que 1’6vénement sans doute le plus
décisif n’a pas encore été mentionné. Car ce qui importe n’est pas tant ’en-
trée en vigueur de la Convention mais plutét 1’émergence d’une Convention
universellement acceptable. it cet objectif ne fut atteint, du moins peut-on
Pespérer, que récemment, par 'adoption le 28 juillet 1994 de I’Accord rela-
tif & Vapplication de la partie XI de la Convention des Nations Unies sur
le droit de la mer. C’est dés lors & la lumiére de ce Traité, qui léve les obs-
tacles a la ratification de la Convention de 1982 par les pays industrialisés,
que doivent étre analysés les divers événements qui se sont produits au
cours de la décennie passée.

(1) Ce terme fait bien entendu référence au titre de 'ouvrage de J.P. L&vy, La Convention
des Nations Unies sur le droit de la mer, histoire d’une négociation singuliére, Paris, Pédone, 1983.

(*) Les opinions exprimées par I'auteur sont personnelles et ne reflétent pas nécessairement
celles du ministére des affaires étrangéres.
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A. — L’adoption et la signature
de la convention des Nations Unies
sur le droit de la mer de 1982

Le point de départ est connu., Au moment de I’adoption de la Conven-
tion, le divorce parait consommé entre les pays en développement et les
pays industrialisés tentés par l'exploitation des ressources minérales que
recélent les grands fonds marins. Les Etats Unis ont émis un vote néga-
tif (2) lors de ’adoption, et plusieurs pays industrialisés se sont abstenus (3)
ou n’ont pas participé au vote (4).

L’attitude des pays industrialisés n’est toutefois pas uniforme. Ainsi, lors
de son ouverture & la signature, la Convention récolte 119 signatures parmi
lesquelles figurent celles de plusieurs pays industrialisés (5) dont certains
ont des intéréts dans Pexploitation des fonds marins (6). Les autres pays
industrialisés n’ont pas encore pris position et ils ont, pour le faire, jusqu’au
9 décembre 1984 (7). Les réactions se produiront dans un ordre relative-
ment dispersé. En effet, si la plupart des Etats concernés vont se résoudre
3 signer la Convention, dans certains cas au dernier moment (8), trois
d’entre eux (Etats-Unis, Allemagne, Royaume-Uni) ne signeront pas celle-
ci en raison de leur opposition & la partie XI de la convention qui énonce
le régime international de I’exploitation des ressources minérales des grands
fonds marins.

La signature de la Belgique interviendra le 5 décembre 1984. Elle est
accompagnée d’une déclaration dont le contenu mérite quelques développe-
ments. Par cette déclaration (9), la Belgique exprime son insatisfaction &
I’égard de la partie XI de la Convention en soulignant les « insuffisances et
les imperfections» qui y sont contenues, et formule I'espoir que celles-ci
pourront étre corrigées. Le texte précise également : «le Gouvernement
belge voudrait qu’il soit bien clair que, malgré la décision de signer aujour-

(2) Parmi les votes négatifs (Etats-Unis, Israél, Turquie, Venezuela), seul celui des Etats Unis
était motivé par 'opposition de cet Etat au régime contenu dans la partie XI de la Convention
(dispositions relatives & V’exploitation des grands fonds marins).

(3) Belgique, R.S.S. de Biélorussie, Bulgarie, Espagne, Hongrie, Italie, Libéria, Luxembourg,
Mongolie, Pays-Bas, Pologne, République démocratique allemande, République fédérale d’Alle-
magne, Royaume-Uni, Tchécoslovaquie, Thailande, R.8.S. d'Ukraine, Union soviétique.

(4) Afrique du Sud, Albanie, Antigua/Barbuda, Belize, Comores, Dominique, Emirats arabes
unis, Equateur, Gambie, Guinée équatoriale, Kiribati, Maldives, Nauru, Saint-Siége, Tles Salo-
mon, Tonga, Vanuatu, Tuvalu. Sur ce sujet, voy. B. OxmaN, «La troisiéme Conférence des
Nations Unies sur le droit de la mer», in Traité du nouveau droit de la mer, (R.-J. Dupuy,
D. Viangs), Paris/Bruxelles, Economica/Bruylant, 1985, pp. 143-216 et en particulier pp. 214-
215.

(5) P.ex. : Australie, Autriche, Finlande, Gréce, Irlande, Nouvelle-Zélande, Sucde.

(6) P.ex. : France, Pays-Bas.

(7) Voy. article 305.2 de la Convention.

(8) Luxembourg : 5 décembre 1984 ; Belgique : 5 décembre 1984 ; Italie : 7 décembre 1984,
Communauté européenne : 7 décembre 1984.

(9) Pour le texte de cette déclaration, voy. Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire
général, publication annuelle des Nations Unies.
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d’hui la Convention, le Royaume de Belgique n’est pas d’ores et déja déter-
miné & la ratifier. Sur ce point, il prendra ultérieurement une décision sépa-
rée ». Cette phrase n’est pas dépourvue de conséquences en ce qui concerne
’obligation pour I'Etat signataire d’un traité de s’abstenir d’actes qui pri-
veraient celui-ci de son objet et de son but (article 18 de la Convention de
Vienne de 1969 sur le droit des traités). La « réserve » formulée par la Bel-
gique, non pas & V'endroit du contenu de la Convention, cela lui est interdit
par D'article 309, mais en ce qui concerne les effets de sa signature, est en
effet de nature & adoucir ’engagement que I’on voudrait imputer & cet Etat
sur la base de 'article 18 de la Convention de Vienne de 1969.

B. — De 1982 & 1994

Apreés I'adoption de la Convention des Nations Unies, la situation va évo-
luer dans deux directions.

D’une part, la Commission préparatoire de I’Autorité internationale des
fonds marins (Prepcom) va entamer ses travaux et permettre ainsi la pour-
suite d’un dialogue entre pays industrialisés et pays en développement (a) ;
d’autre part, les principaux pays industrialisés, tentés par ’exploitation des
fonds marins, vont préserver leurs intéréts par la conclusion de divers
accords internationaux qui établissent un systéme paralléle au régime mis
en place par la Convention de 1982 (b).

T’on va ensuite assister & une certaine stagnation des positions des uns
et des autres jusqu’a la fin des années '80 ou, peu & peu, est reconnue la
nécessité d’apporter certainsg aménagements & la partie XI de la Conven-
tion. Ce nouvel état d’esprit va rendre possible I'organisation de consulta-
tions informelles destinées & permettre I’entrée en vigueur d’une convention
s universellement acceptable», c’est-a-dire acceptable par les pays indus-
trialisés (c).

a) La Commission préparatoire de I’Autorité internationale des Fonds
marins et du Tribunal du droit de la mer (Prepcom)

§ 1. La Résolution 1

La Commission préparatoire fut instituée par la Résolution I adoptée par
la 3° Conférence sur le droit de la mer (10). Sa tiche consistait & préparer
la mise en ceuvre de la Convention et donc de permettre le fonctionnement
des futures institutions dont celle-ci prévoit la création (Autorité interna-
tionale des Fonds marins et Tribunal du droit de la mer).

(10) Selon les termes de I’Acte final de la Conférence, la Convention et les Résolutions I &
IV constituent « un tout indivisible ».
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Malgré sa dénomination, ’on peut considérer que la Résolution I revét
le caractére d'un acte juridiquement obligatoire. Elle contient en effet cer-
taines dispositions dont le contenu juridique est évident. Ainsi, elle dispose
que la « Commission a la capacité juridique qui lui est nécessaire pour exer-
cer ses fonctions et atteindre ses buts ».

L’intention poursuivie par plusieurs Ktats industrialisés était d’utiliser ce
forum pour tenter d’améliorer les dispositions de la partie XI. Ce veeu avait
6té clairement exprimé par certains Etats dans les déclarations formulées
au moment de la signature de la Convention (11). Certes, le mandat confié
a la Prepcom ne lui permettait pas de modifier la Convention de 1982 mais
cela n’interdisait pas de faire preuve de souplesse dans I'application prati-
que de ses dispositions. De plus, la Prepcom réunissait la plupart des pays
concernés et il eut été possible d’utiliser cette enceinte pour parvenir & des
accords intergouvernementaux de nature juridique ou politique, destinés &
remédier aux «insuffisances » de la partie XI de la Convention.

Toujours est-il que cet objectif ne se traduisit pas dans les faits. Il est
vrai que P'absence des Btats-Unis au sein de la Prepcom ne favorisait pas
le développement d’un esprit de compromis. A quoi sert-il, en effet, de faire
des consessions avec le risque que celles-ci soient ultérieurement rejetées ou
jugées insuffisantes par un acteur incontournable des relations internatio-
nales.

Aprés s’étre réunie pendant plus de dix ans (12) au rythme de 2 confé-
rences annuelles, la Prepcom a achevé des travaux & New-York en aoiit
1994 (13). Les résultats de ceux-ci sont quantitativement importants. Ils
couvrent un ensemble de projets, de régles et réglements devant servir &
I’Autorité (code minier, réglement des divers organes de I’Autorité, accord
de sieége, accord sur lés priviléges et immunités...). L’on doit toutefois obser-
ver que rares sont les textes qui ont fait ’objet d’un véritable accord. Du
reste, alors que la résolution I prévoyait I’élaboration d’un « rapport final »
destiné & 1’Autorité (14), la Prepcom s’est contentée de « prendre acte » (15)
de son «rapport final provisoire », mettant ainsi accent sur ’absence de
consensus sur la majorité des documents qui y sont contenus.

Il ne convient cependant pas de dénier toute utilité a ’action de la Prep-
com. Outre le fait que celle-ci a permis de garder le contact entre les diffé-
rentes parties en présence, il n’est pas exclu que certains textes produits en
son sein pourront servir & la future Autorité. Mais si la Commission prépa-
ratoire a demontré une efficacité réelle, c’est plutoét dans le cadre de la

(11) Voy. p.ex. les déclarations de la Belgique, de 1'Italie et de la France.

(12) La Commission préparatoire a tenu sa premiére session du 18 mars au 8 avril 1983.

(13) Formellement, la Commission « demeure en fonction jusqu’a la fin de la premidre session
de I’Assemblée... » (§13 de la Résolution I).

(14) Voy. §11 de la Résolution I

(156) Voy. la Déclaration de la Commission préparatoire, LOS/PCN/L.113/Rev.1 du 27 octobre
1993.
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Résolution II, également adoptée le 30 avril 1982, qu’il faut rechercher
celle-ci.

§2. La Résolution 11

La Résolution II constitue en quelque sorte une incitation adressée aux
pays industrialisés qui avaient déja développé des activités dans le domaine
de Pexploration des grands fonds marins, afin qu’ils acceptent la Conven-
tion. En vertu de la Résolution IT, la Prepcom peut ainsi procéder & I’enre-
gistrement d’« investisseurs pionniers», & savoir des Ktats ou entités (16)
qui ont investi, 8 une date déterminée (17), au moins 30 millions de dollars
des Ftats-Unis dans des activités relatives aux grands fonds marins. Ces
Ktats ou entités sont alors autorisés & mener des « activités préliminaires »
dans des secteurs miniers qui leur ont été attribués par la Prepcom.

La Résolution II précise (§ 13) que '« Autorité et ses organes reconnais-
sent et respectent les droits et obligations découlant de la présente Résolu-
tion...», ce qui démontre le caractére juridiquement obligatoire de cet ins-
trument.

Sur cette base, une intense activité a été déployée par la Prepcom. Dans
un premier temps, la situation se compliqua en raison de la demande d’en-
registrement présentée par I'URSS qui revendiquait une zone d’activités en
haute mer, chevauchant des secteurs miniers qui faisaient également 1’objet
de demandes d’enregistrement déposées par la France et le Japon. La solu-
tion de ce probléme fut apportée par I’Accord d’Arusha du 5 février
1986 (18), qui fut entériné par la Commission préparatoire le 5 septembre
1986 (19). A cette occasion, la Prepcom fit preuve de pragmatisme car la
décision prise par celle-ci modifiait sensiblement les termes de la résolu-
tion II (20). La Prepcom prit cependant le soin de préciser que les procé-

(16) Ceux-ci sont désignés par la Résolution I, § 1, a) : 4 savoir :

— la France, I'Inde, le Japon et 'URSS ou I'une de leurs entreprises ;

— 4 entités dont les composantes ont la nationalité ou son effectivement conftrblées par les
Etats suivants : Belgique, Canada, Etats-Unis d’Amérique, Italie, Japon, Pays-Bas, République
fédérale d’Allemagne et Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’ Irlande du Nord ;

— tout Etat en développement.

(17) 1°° janvier 1985 pour les Etats en développement et 1* janvier 1983 pour les autres
Etats.

(18) A ce sujet, voy. E. JARMACHE, « La Résolution II de 1’Acte final de la 3° Conférence des
Nations Unies sur le droit de la mer», Collection Espaces et ressources maritimes, 1988, n° 3,
pp. 19-40 ; J.P. L&vy, « Un nouvel instrument de développement progressif du droit de la mer :
La Commission préparatoire de I’Autorité internationale des Fonds marins et du Tribunal inter-
national du droit de la mer», 4.F.D.I., 1988, pp. 735-763.

(19) Doc. LOS/PCN/L.41/Rev.1, du 11 septembre 1986.

(20) P.ex. : la procédure suivie pour résoudre les problémes de chevauchement entre I'URSS
d’une part, le Japon et la France d’autre part, s’écartait de celle prévue par la Résolution II.
L’Accord d’Arusha disposait que les demandes d’enregistrement pouvaient désigner une partie
du secteur d’activités que se réservait le demandeur (« selfallocation ») alors que la Résolution II
prévoyait que la délimitation des secteurs relevait de la seule compétence de la Prepcom. De
méme, les dispositions de la Résolution II relatives au calendrier prévu pour la restitution pro-
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dures et mécanismes ainsi mis en ceuvre n’avaient aucunement pour effet
de modifier ou amender « le régime établi par la partie XI de la Conven-
tion » (21).

A la suite de cet arrangement, la Commission préparatoire procéda a 1’en-

registrement du premier groupe d’investisseurs pionniers : I'Inde, le 17 avril
1987 ; la France, le Japon et 'URSS, le 17 décembre 1987,

Apres cet épisode se posa la question des obligations pesant sur les inves-
tisseurs pionniers enregistrés. Il s’agissait principalement du droit annuel
d’un million de US$ prévu par le paragraphe 7, b) de la Résolution II ainsi
que 'obligation, inscrite dans 1’Accord de 1986 (§ 14), d’assister la Commis-
sion préparatoire « aux fins de ’exploration d’un site minier pour les pre-
miéres activités de 'Bntreprise ». Ce probléme occupa la Prepcom pendant
plusieurs sessions et ce ne fut qu’en 1990 qu’un « Accord concernant 1’exé-
cution des obligations souscrites par les investisseurs pionniers enregistrés
fut atteint » (22).

Ce texte manifeste également la faculté d’adaptation et la souplesse de
la Prepcom par rapport aux termes contenus dans la Résolution II. Selon
cet Accord, les 4 investisseurs pionniers enregistrés s’engageaient & offrir,
& leurs frais, a plusieurs stagiaires étrangers un programme de formation
scientifique concernant lexploitation des fonds marins. Quant au droit
annuel d’un millions de US dollars, celui-ci était suspendu a I’égard de la
France, du Japon et de 'URSS, & la condition toutefois que ces derniers
prennent & leur charge les travaux préparatoires en vue de 'exploration
d’un site minier de I’Autorité.

I’Inde bénéficia d’un traitement privilégié car elle fut simplement dis-
pensée du droit annuel, les travaux éventuels d’exploration qu’elle devrait
entreprendre pour le compte de I’Autorité étant soumis aux dispositions de
la. Résolution I (§12), ¢’est-a-dire « moyennant remboursement (3 I'Titat
concerné) des dépenses entrainées par ces activités d’exploration ».

La mise en ceuvre de 1'obligation d’exploration pesant sur les trois pion-
niers enregistrés suscita de nouvelles discussions. Ceux-ci demandérent en
effet une révision de cette obligation en invoquant son caractére discrimina-
toire, les investisseurs enregistrés ultérieurement y échappant, ainsi que son
inutilité, les activités miniéres dans les grands fonds marins n’ayant pour
I’heure aucun intérét économique. C’est seulement au cours de la derniére
réunion de la commission préparatoire (1°° — 12 aofit 1994), aprés I’adop-

gressive des seoteurs réservés & I’Autorité n’ont pas été respectées par 1'Accord qui permettait
la pratique de restitutions « anticipées ».
(21) Voy. le §18 de ’Annexe au document LOS/PCN/L.41/Rev.1 du 11 septembre 1986.
(22) L’Accord est annexé & la Déclaration du Président de la Commission préparatoire (LOS/
PCN/L.87 du 20 septembre 1990).
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tion de I’Accord de juillet 1994, que les Kitats concernés obtinrent satisfac-
tion (23).

Il ne faudrait pas conclure des développements qui précédent que la
Prepcom, dans le cadre de la Résolution II, s’est uniquement préoccupée
des investisseurs enregistrés du « premier groupe » (France, Japon, URSS,
Inde). Trois autres enregistrements ont ainsi été effectués par la Prepcom.

Ceux-ci concernent respectivement :

— 1’« Association chinoise de Recherche-Développement concernant les res-
sources minérales» (demande présentée par la Chine et acceptée le
5 mars 1991 (24)) ;

— le Consortium « Interoceanmetal Joint Organization » (demande présen-
tée par la Bulgarie, Cuba, la Tchécoslovaquie, la Pologne et 'URSS, et
acceptée le 21 aoit 1991 (25) ;

— la République de Corée (demande acceptée le 2 aoit 1994 (26)).

A ce propos, 'on observera simplement que les obligations pesant sur ces
investisseurs n’ont pas soulevé de difficultés, ceux-ci ayant recu un traite-
ment quelque peu assoupli par rapport & celui imposé, du moins lors de leur
enregistrement, & la France, au Japon et & 'URSS.

b) La protection des intéréts miniers des Etats industrialisés

Etant donné leur insatisfaction & ’égard de la partie XI de la Conven-
tion, les Etats industrialisés ont entendu préserver les intéréts que leurs
entreprises possédaient dans I'exploitation des grands fonds marins. Le pro-
cessus avait d’ailleurs commencé avant ’adoption de la convention car, dés
1980, plusieurs Litats s’étaient déja dotés de législations nationales régle-
mentant la délivrance de permis d’exploration et d’exploitation pour des
activités miniéres menées en haute mer par leurs ressortissants (27). L’exis-
tence de mesures unilatérales paralléles ne permettait toutefois pas d’appor-
ter de solutions aux problemes de chevauchement entre les différents sites
miniers sélectionnés, d’autant plus que la plupart des secteurs retenus se
concentraient dans la zone de la faille Clarion-Clipperton située dans l'océan
Pacifique (28).

(23) LOS/PCN/L.115/Rev.1 du 8 septembre 1994, §§ 16 et 17.

(24) LOS/PCN/117 du 7 mars 1991.

(25) LOS/PCN/122 du 22 aoiit 1991.

(26) LOS/PCN/144 du 12 octobre 1991.

(27) Etats-Unis : 28 juin 1980 ; R.F.A. : 17 aolt 1980, France : 23 décembre 1981, Royaume-
Uni : 19 janvier 1982, Voy. également les mesures nationales adoptées ultérieurement par I'URSS
(18 avril 1982) ; le Japon (16 juillet 1982) et I'Ttalie (20 février 1985) sur ce sujet. Voy. V. GAME
DE FoNTBRUNE, L'exploitation des ressources minérales des fonds marins : législations nationales et
droit international, Paris, Pedone, 1985,

(28) Sur ce point, voy. la carte annexée & l'article publié par F. Samnr-Paur, « La France,
investisseur pionnier des grands fonds marins», A.F.D.1., 1987, p. 688.
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Plusieurs accords, de nature internationale ou interne furent des lors
conclus afin de prévenir ou de régler les problémes de chevauchements (29).
Parmi ceux-ci, il convient de mentionner 1’Arrangement provisoire concer-
nant les questions relatives aux grands fonds maring, signé & Gencve le
3 aolt 1984 entre la Belgique, la RFA, les fitats-Unis, la France, le
Royaume-Uni et les Pays-Bas. Ce Traité a pour objet essentiel d’avaliser
les contrats de partage de secteurs conclus en 1983 entre les consortium de
droits américains, frangais et japonais, chaque Partie contractante s’abste-
nant de délivrer des permis pour des zones minieres qui ont fait 1’objet
d’une licence délivrée par une autre Partie contractante conformément a sa
législation nationale.

La Belgique figure parmi les parties contractantes & 1’Accord de 1984. La
raison en est simple ; une société belge (Union miniére) détient 25 9 des
parts d’un consortium de droit américain (Ocean Mining Association) com-
posé de deux sociétés américaines et, & Porigine, de 'ENI (Italie). Ce
consortium dispose d’une licence d’exploration, délivrée en 1984 par la
NOAA (National Oceanic and Atmospheric Administration des tats-
Unis), pour un site minier situé dans 1’océan Pacifique. L’intérét de la Bel-
gique pour lexploitation des fonds marins explique qu’elle est désignée
comme ¢« investisseur potentiel » par la Resolution II adoptée en méme
temps que la Convention de 1982 (30).

La conclusion de 1’Accord de 1984, 10 jours avant le début d’une nou-
velle réunion de la Commission préparatoire (31) ne laissa pas celle-ci indif-
férente. Des critiques se firent ainsi entendre, particuliérement de la part
du groupe des Ttats socialistes d’Europe orientale qui déclarérent que le
Traité était « en totale contradiction avec la Convention des Nations Unies
sur le droit de la mer» et qu’ils « condamna(ie)nt et rejeta(ie)nt résolument
cet Accord comme illégal » (32).

Malgré la déclaration faite par le « groupe des 77 », par laguelle celui-ci
exprimait sa «ferme conviction que de tels accords sont contraires a la
lettre et & Pesprit de la Convention... et n’ont aucune validité juridi-
que (33)», un projet de résolution élaboré par le groupe socialiste et
condamnant 1’Accord ne fut pas adopté par la Commission. Cette initiative
était, il est vrai, liée de manidre trop visible aux conflits d’intéréts opposant

(29) Voy. p.ex. Agreement concerning Interim Arrangements relating to Polymetallic
Nodules of the deep sea bed du 2 septembre 1982, entre le Royaume-Uni, la R.F.A,, la France
et les Btats-Unis (UK Treaty Series n° 46 (1982)). De méme, le 18 mai 1983, les 4 consortia amé-
ricains et les entreprises frangaise et japonaise réglérent & amiable leurs problémes de chevau-
chement.

(30) Pour lidentification et la composition des consortia intéressés par 'exploitation des
grands fonds marins, voy. Mise en valeur des ressources des fonds marins, Nations Unies, Dépar-
tement des Affaires économiques et sociales internationales, New-York, Nations Unies, 1982.

(31) 2° partie de la 2° session, Genéve, 13 aolit-4 septembre 1984,

(32) Voy. LOS/PCN/49 du 17 aofit 1984.

(33) Voy. LOS/PCN/48 du 16 aolit 1984.
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PURSS, le Japon et la France & propos des secteurs d’activités qui faisaient
Pobjet de demandes d’enregistrement auprés de la Commission prépara-
toire.

Parmi les reproches adressés aux Etats parties & I’Accord de 1984, 1’on
remarque que la déclaration des Ktats socialistes se référe & Iobligation de
bonne foi découlant de la sighature de la convention de 1982. Sur ce point,
I'on rappellera cependant ce qui a été dit précédemment au sujet des effets
de la déclaration formulée par la Belgique lors de sa signature de la
Convention. Sur le fond de la question, les Ftats concernés précisérent,
dans une déclaration, que ’objet de I’Accord n’était nullement de substi-
tuer un autre régime & celui prévu par la Convention (34). 1l s’agissait uni-
quement de régler des problémes de chevauchements et 1’Accord, de nature
provisoire, n’établissait qu’une simple obligation d’abstention sans que cela
implique une obligation de reconnaitre ou d’appuyer une revendication
émise par une autre partie contractante (35).

Par la suite, la délivrance de permis d’exploration par les administrations
américaine (1984), anglaise et allemande (1985), suscita une réaction plus
vive de la Commission. Dans deux déclarations (36) adoptées en 1985 et en
1986, la Commission rappela que le «seul régime applicable» dans les
grands fonds marins était celui instauré par la Convention et qu’aucune
«revendication, entente ou action concernant la zone... et qui est incompa-
tible avec la convention, ne doit étre reconnue ». Lors des débats menés au
sein de la Commission préparatoire sur ce sujet, en 1986, les représentants
du Royaume-Uni et de la R.F.A. ainsi que de plusieurs autres pays indus-
trialisés manifestérent cependant leur opposition & une telle Déclara-
tion (37), en invoquant le fait que la Convention n’était pas en vigueur,
que, méme en vigueur, elle ne lierait que les seules parties contractantes et
que les mesures nationales mises en cause (limitées & I'exploration) avaient
un caractére « intérimaire», ce qui permettait d’assurer leur légalité.

S’agissant des Btats non signataires de la Convention, ces observations
ne sont pas dénuées de fondement. La situation est apparemment plus déli-
cate dans le cas des Etats signataires de la Convention, dont les entreprises
participaient aux consortia bénéficiaires des licences délivrées sur base
nationale. '

(34) Voy. la déclaration prononcée le 14 aolit 1989 par les Pays-Bas au nom de I’Allemagne,
de la Belgique, de la France, de I'Italie, du Japon et du Royaume-Uni, LOS/PCN/52 du 24 aofit
1984,

(86) Voy. les lettres des Pays-Bas et de la France du 3 aolt 1984, LOS/PCN/46 et 47 du
16 aofit 1984.

(36) Voy. Déclarations du 30 aolit 1985 (LOS/PCN/72 du 11 avril 1986 et LOS/PCN/78 du
21 avril 1986)

(37) Lors du vote de la déclaration, celle-ci a obtenu 59 voix en sa faveur, 7 vois contre (Bel-
gique, Canada, France, Italie, Japon, Luxembourg et Pays-Bas) et 10 abstention, En tant qu’ob-
. servateurs, le Royaume-Uni et la RFA ne participérent pas au vote).
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A cet égard, 'on mentionnera l’argument développé par les Pays-Bas,
selon lequel I'obligation de s’abstenir d’actes mettant en péril 'objet et le
but d’un traité suppose que les actes retenus soient d’une certaine gravité,
rendant impossible le respect de la Convention aprés sont entrée en vigueur.
Selon les Pays-Bas, seule I'exploitation des fonds marins aurait constitué
une violation de l'obligation inscrite & Iarticle 18 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités, mais non des activités d’exploration (38). La
distinction est sans doute subtile, mais il est exact que 1’obligation d’abs-
tention associée 4 la signature d’un traité n’implique logiquement pas le
respect de toutes les dispositions qui y sont contenues, ce qui résulte uni-
quement de la qualité de partie contractante. Cela dit, ’on peut également
congidérer que les circonstances ayant entouré la signature de la Conven-
tion et les objections exprimées & cette occasion & I'égard de la partie XI
permettent d’apprécier, de manidre plus souple, le comportement des Etats.
Dans ce sens, ’article 18 de la Convention de Vienne ne prévoit-il pas que
Iobligation qu’il énonce cesse vis-a-vis de I'Eitat qui manifeste sont inten-
tion de ne pas devenir partie au traité ?

L’accord de 1984 n’apportait cependant aucune solution aux « problémes
pratiques» (terme pudique, visant les questions de chevauchements entre
sites miniers des grands fonds marins) liés au secteur revendiqué par
I'URSS. L’arrangement obtenu en 1986 au sein de la Prepcom permit de
régler les difficultés opposant I'URSS au Japon et & la France. A ’égard
des chevauchements entre les sites de 'URSS et des consortia de droit amé-
ricain, des négociations s’engagérent qui aboutirent & 1’accord « sur la réso-
lution de problémes pratiques concernant les sites miniers des grands fonds
marins », conclu le 14 aoht 1987 entre la Belgique, le Canada, I'Ttalie, les
Pays-Bas et 'URSS. Ce traité fut précédé d’un accord sur la « préservation
du caractére confidentiel des données relatives aux sites des fonds marins »,
conclu entre les mémes Etats le 5 décembre 1986 (39). Le respect de la
confidentialité des coordonnées des différents sites miniers était, en effet,
une condition mise par 'URSS au déroulement de véritables négociations
techniques sur les questions de chevauchement. I’ on peut s’étonner de ne
pas voir les Ttats-Unis, I’Allemagne et le Royaume-Uni figurer au nombre
des parties aux deux instruments précités. Cela s’explique par la volonté
d’opérer une distinction entre les Etats signataires et non signataires de la
Convention de 1982. Mais en réalité, les obligations contenues dans les deux
Traités furent étendues & ces trois Ktats par le biais d’une juxtaposition
d’échanges de notes entre ceux-ci et chaque Etat partie aux deux Accords.

(38) Voy. lintervention du 3 aolt 1986, Netherlands yearbook of International Law, 1987,
p. 291, cité par T. TREVES, « the practice of Pioneer Investors », paper presented at the Sympo-
sium, « the Law of the Sea at a Crossroads», University of Kiel, 10-14 juillet 1990, p. 6.

(39) M.B., 28 janvier 1987.
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Enfin, dans le but d’éviter de nouvelles difficultés dans I’attribution des
sites miniers en haute mer, des accords visant & prévenir tout probléme de
chevauchement furent conclus avec les Etats qui, ultérieurement, présente-
rent une demande d’enregistrement auprés de la Commission préparatoire
pour des secteurs d’activités situés dans I'océan Pacifique. Deux traités
furent ainsi signés par les Etats industrialisés concernés (Belgique, Canada,
RFA, Ttalie, Pays-Bas, Royaume-Uni, Etats-Unis), I'un, le 22 février 1991,
avec la Chine (40), autre, le 29 aotit 1991, avec les Etats faisant partie du
consortium ¢« Interocean Metal Organization» (Pologne, Bulgarie, Cuba,
Tchécoslovaquie, URSS) (41).

c) Les consultations informelles sur le droit de la mer, menées sous ’dgide
du Secrétaire général des Nations Unies

A la fin des années 1980, I’on assiste indéniablement & un changement de
la situation.

— le nombre des ratifications de la Convention de 1982 approche le chiffre
des 60 nécessaires a 1’entrée en vigueur de celle-ci (42). Et I'on sait
qu’une fois en vigueur, toute modification de la partie XI de la Conven-
tion ne pourra se faire qu’avec 'accord des seuls Etats qui y sont par-
ties (article 39 de la Convention de Vienne). Or, parmi ceux-ci, ne figure
aucun pays industrialisé & 'exception de I’Islande.

— les perspectives d’une exploitation rentable des nodules polymétalliques,
présentes dans les années 1970, se sont éloignées et Pon ne prévoit pas
d’évolution avant 15, 20 ans (43). Le climat était dés lors favorable &
une tentative visant & résoudre les problémes liés & la partie XI de la
Convention avant que celle-ci n’entre en vigueur.

C'est dans ce contexte qu’ont été organisées les « consultations infor-
melles sur le droit de la mer », menées sous 1'égide du Secrétaire général des
Nations Unies. Bien entendu, ces consultations ont été précédées de

(40) « Mémoire d’entente visant & éviter les chevauchements et les conflits relatifs aux zones
des grands fonds marins »

(41) En réalité, il s’agit de deux instruments distinets dénommés « Mémoires d’entente », au
contenu identique et liant les mémes Etats, & 'exception de Cuba et des Etats-Unis, chacun de
ces Etats n’apparaissant, pour des motifs d’ordre politique, que dans un des deux instruments.

(42) Le nombre des ratifications progressait, en effet, lentement mais stirement. Ainsi, fin
1988, il y a 37 ratifications ; fin 1989 : 42 ; fin 1990 : 45 ; fin 1991 : 51 ; fin 1992 : 53 et la 60° rati-
fication (Guyane) intervint le 16 novembre 1993,

(43) Voy. p.ex. le rapport du groupe d’experts technique présenté au Bureau de la Commis-
sion préparatoire, en 1994 (LOS/PCN/BUR/R.32) et selon lequel « Il ne fait... aucun doute que
Pexploitation miniére comerciale des grands fonds marins ne pourra pas intervenir avant la fin
de la décennie en cours (d’ici 4 ’an 2000) ; De plus, il est peu probable que l'exploitation miniére
commerciale des grands fonds marins puisse commencer au cours de la décennie suivante (2001-
2010); ..»
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contacts diplomatiques en vue d’y associer les Etats-Unis et d’identifier, de
maniére précise, les zones de désaccord (¢« hard core issues») devant faire
I'objet des discussions.

Les consultations débutérent a I'automne 1990. Au départ, elles étaient
composées d’une vingtaine de pays mais elles furent rapidement ouvertes
& tous les Ftats désireux d’y participer. L’on doit souligner le réle dynami-
que joué par le secrétariat des Nations Unies dans ce processus. Au début,
celui-ci produisit régulitrement des notes d’informations synthétisant les
différents points de vue exprimés et esquissant les lignes de force qui sem-
blaient se dessiner pour de futurs compromis. A partir de 1993, le ton
change. Les consultations ont en effet permis de définir quelques principes
(p.ex. Vapproche évolutive, selon laquelle les institutions ne seraient créées
qu’en fonction des besoins rencontrés) devant guider une amélioration de la
partie XTI de la Convention. Il s’agissait, dés lors, de concrétiser ces prin-
cipes dans un projet de texte juridique. Certaines pistes de solution furent
alors suggérées par le secrétariat des Nations Unies,

A ce moment, il faut observer que les participants aux consultations
étaient partagés entre deux tendances. Une premiére démarche consistait &
envisager un gel ou une mise & 1’écart de la partie XI, celle-ci étant alors
remplacée par I’énoncé des quelques principes dégagés lors des consulta-
tions, accompagnés de la mise en place d'un mécanisme institutionnel
chargé de rédiger, au moment venu, un code minier pour la zone. Une autre
option entendait conserver la partie XI mais en la modifiant de fagon pré-
cise et substantielle, en se servant des principes directeurs établis lors des
consultations. Cette option paraissait peu réalise, étant donné le temps que
demanderait. un travail technique de réécriture de la partie XI de la
Convention.

Pourtant, c’est cette optique qui a prévalu et ce, par une habile
manceuvre diplomatique. Ainsi, en aoft 1993, fut distribué aux partici-
pants aux consultations un projet de texte d’accord rédigé discrete-
ment — par un groupe restreint, composé de quelques représentants de
pays industrialisés et de pays en développement. Et ce document, qui était
le résultat d’un exercice complexe d’amendements de la partie XI, s’imposa
rapidement comme texte de négociations et servit de base aux consulta-
tions ultérieures. Le fait que les représentants de certains Etats non signa-
taires de la Convention figuraient parmi les parrains occultes de ce docu-
ment n’y est certes pas étranger. Grice & cette impulsion, les consultations
prirent un nouvel essor et, en un an, tout était consommé. Le 28 juillet
1994, était adopté a New-York, '« Accord relatif & I’application de la partie
XI de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer du
10 décembre 1982 ».
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C. — L’Accord relatif & Uapplication
de la partie XI de la Convention des Nations Unies
sur le droit de la mer

a) La Résolution 48/263 du 28 juillet 1994

L’accord précité fut adopté le 28 juillet 1994 par la résolution 48/263 de
I’ Assemblée générale des Nations Unies, & la suite d’un vote enregistré (44).
Normalement, s’agissant d’une modification apportée & un traité multilaté-
ral, il elit été préférable de réunir une conférence internationale, afin
d’adopter l'accord additionnel. Mais 'on a craint qu’en convoquant une
bréve 4° conférence sur le droit de la mer, ’on permette de la sorte la rené-
gociation d’autres parties de la Convention que la seule partie XI (exploita-
tion des fonds marins). Il faut, en effet, rappeler que la Convention de 1982
est le résultat d’un « package deal » et que 1’'adhésion des pays en développe-
ment & certaines dispositions incluses dans d’autres parties de la Conven-
tion (p.ex. en ce qui concerne la liberté de navigation) fut liée & 1’accepta-
tion de la partie XI par les pays industrialisés. Cela explique que I'on ait
prudemment choisi, comme organe susceptible d’adopter le futur accord,
I’Assemblée générale des Nations Unies.

Ce n’est, bien siir, pas la premiére fois que ’Assemblée générale des
Nations Unies procéde a ’adoption d’un traité (45). En toute logique, ce
n’est néanmoins pas I’Assemblée générale des Nations Unies qui adopte
’accord mais bien les Etats membres, dont la volonté s’exprime par le vote.
Le §6 de la Résolution confirme cela puisqu’il se référe aux «Etats qui
consentent 4 I'adoption de I’Accord ». De méme, suite & une proposition de
la Belgique, I’article 7 de I’Accord mentionne les « Etats qui ont consenti &
son adoption au sein de I’Assemblée générale des Nations Unies ».

Pour le reste, la résolution contient certains engagements connexes de
nature politique. I ’on doit ainsi mentionner :

— laffirmation que ’accord et la Convention forment un instrument uni-
que devant étre interprété comme tel (§4);

— la nécessité de se lier & la fois & la Convention et a ’accord (refus de
ratification séparée) (§5) ;

— la demande faite aux Etats, ayant consenti & 'adoption de 1’accord, de
s’abstenir de tout acte contraire a ’objet et au but de l'accord (§ 6) ;

A propos de la référence ainsi faite 4 l’article 18 de la -Convention de
Vienne, il est utile de rappeler que, dans un premier temps, il avait été

(44) La Résolution a été adoptée par 121 voix, aucun vote contre et 7 abstentions (Colombie,
Nicaragua, Panama, Pérou, Russie, Thailande, Venezuela). Une cinquantaine d’Etats ne partici-
pérent pas au vote.

(45) Pour des exemples de traités adoptés par I’AG des NU, voy. Réexamen du processus d’éla-
blissement des traités multilatéraux, Série législative des Nations Unies, New York, Nations Unies,
1985, pp. 177 et suiv.; 4.C.D.I.,, 1959, 11, pp. 106-107, et 1963, I, pp. 3 et suiv.
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prévu que P’accord serait uniquement adopté par 1’Assemblée générale pour,
ensuite, 8tre ouvert & ’adhésion des Etats (46), sans que celui-ci fasse I’ob-
jet d'une signature.

L’adoption et 1’authentification (normalement associée & la signature)
auraient alors été opérées simultanément par le vote intervenu au sein de
I’Assemblée générale. Dans une telle hypothése, il eut été possible de pré-
tendre que ce vote entrainait I'obligation juridique d’abstention énoncée
par la Convention de Vienne. En effet, bien que l’article 18 de la Conven-
tion mentionne simplement la signature (ou l’échange des instruments
constituant un traité) comme fait générateur d’une telle obligation, l'on
peut se demander si celle-ci est intimement liée a l'acte formel que repré-
sente la signature ou si elle ne résulte pas plus largement de tout procédé
ayant pour effet d’authentifier le texte d’un traité (47).

b) Remarque sur la forme de U’Accord

R LIV 2 . 7
En réalité, 'accord n’énonce que des clauses formelles (signature, entrée
en vigueur...), les engagements concrets étant contenus dans une annexe
qui en fait partie intégrante.

Il faut, 4 ce propos, souligner que l'intitulé de I’accord, de méme que le
langage utilisé dans annexe, traduisent un compromis quant & la portée
des obligations souscrites. En effet, les pays industrialisés souhaitaient rédi-
ger un accord modifiant la partie X1 de la Convention tandis que, du coté
des pays en développement, Yaccent était placé sur la notion d’accord inter-
prétatif (article 31 de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des
traités).

11 est clair que certaines dispositions contenues dans 'annexe excédent le
cadre d’une interprétation (suppression de ’obligation de financer I’Entre-
prise, d’assurer un transfert obligatoire des techniques...). De plus, un
accord interprétatif ne doit pas nécessairement revétir un caractére juridi-
que et ne pouvait assurer une sécurité juridique suffisante. Dans le but de
trouver une formule acceptable pour les uns et pour les autres, Uon a évité

(46) Pour des précédents en ce sens, voy. 4.0.D.I., 1959, II, p. 107 (p.ex. la Convention sur
les priviléges et immunités des Nations Unies du 13 février 1946, approuvée par une résolution
de ’Assemblée générale des Nations Unies et ouverte ensuite & ’adhésion des membres des
Nations Unies.

(47) 1l est vrai que la signature fut présentée, lors des travaux menés par la Commission du
droit international sur le droit des traités, comme une premiére étape vers la ratification
(4.0.D.I., 1966, II, p. 212). L’article 18 de la Convention de Vienne manifesterait alors la survi-
vance d’un certain formalisme lié 4 la signature, signe de I'importance particuliére que les Etats
attachent & ce procédé. Dans ce sens, voy. p.ex. T. TREVES « the Agreement completing the UN
Law of the sea Convention : formal and procedural aspects», paper presented at the Annual
Conference of the Center for Ocean Law and Polity of the University of Virginia Law School,
Rhodes, Gréce, 22-25 mai 1994. Voy. cependant J. ConBa0aN, 8. Sur (Droit international Public,
Paris, Montchrestien, 1993, p. 118), qui semblent associer I’obligation d’abstention & la procédure
d’authentification.
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d’utiliser les termes « morification » ou « amendement ». Dés lors, I'accord se
présente comme une convention relative aux « modalités d’application » de
la partie XI et le texte de I’annexe, lorsqu’il écarte une disposition incluse
dans la Convention de 1982, se contente d’affirmer que cette disposition
«n’est pas applicable ».

Il y a la, sans doute, quelque sophisme dont sont friands les milieux
diplomatiques. Avouons toutefois que la frontiére entre l'interprétation
d’un traité et sa modification est mince.

L’article 31 de la Convention de Vienne le démontre puisqu’il prévoit
qu'aux fins de I'interprétation d’un traité, «il sera tenu compte... de tout
accord ultérieur intervenu entre les parties ou sujet de 1'interprétation du
traité ou de 'application de ses dispositions ».

c¢) Les clauses formelles de I’ Accord

Afin de présenter le contenu de 1’Accord, ’on se limitera aux caractéristi-
ques suivantes :

-— les articles 1 et 2 précisent que la Convention doit &tre appliquée
conformément a I’Accord, les dispositions de celui-ci ayant primauté sur le
contenu de celle-1a ;

— aprés son adoption, I'accord est ouvert & la signature (art. 3). Celle-ci
a pour effet d’authentifier le texte du traité sans lier I'Btat qui y procéde
(sauf déclaration expresse de volonté, p.ex. dans le cas d'une signature avec
offet immédiat). Pour les Ktats ayant déja ratifié la Convention de 1982,
la signature déclenche la procédure de « consentement tacite » (art. 5), selon
laquelle ces Etats sont considérés comme ayant exprimé leur contentement
a étre liés par I’Accord #’ils n’ont pas signifié leur refus au cours d'une
période de douze mois ;

— le consentement a étre lié par les dispositions de 1’Accord s’exprime
selon les modes classiques prévus par la Convention de vienne de 1969 sur
le droit des traités (article 4);

— l’entrée en vigueur de I’Accord (art. 6) est subordonnée & sa ratifica-
tion (entendu ici au sens large, a savoir tout acte traduisant 'expression du
consentement & 8tre lié par I’Accord) par 40 Etats, & la condition que parmi
ceux-ci figurent 7 Btats qui sont désignés par la Résolution IT adoptée en
1982 (48) dont, au minimum, 5 pays industrialisés ;

— Yarticle 7 de I’Accord revét une importance particuliére car il entraine
Papplication, & titre provisoire, de 1’Accord, & la date d’entrée en vigueur
de la Convention, et ce entre tous les Etats ayant participé & ’adoption de
I’Accord additionnel. Les Ktats peuvent cependant exprimer, avant le

(48) France, Inde, Japon, Russie, Belgique, Canada, USA, TItalie, Pays-Bas, R.F.A,
Royaume-Uni, Chine.
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16 novembre 1994, leur volonté de subordonner I’application, & titre provi-
soire, non pas & ’adoption de I’Accord, mais & sa signature ou & une notifi-
cation expresse par écrit. Les Bitats signataires peuvent également se sous-
traire & lapplication, & titre provisoire, s’ils font une déclaration en ce sens
au moment de la signature. Par une note remise au dépositaire lors de la
signature de 1’Accord, le 29 juillet 1994, la Belgique a déclaré que, par l'ef-
fet de sa signature, elle acceptait 1’application, & titre provisoire, de I’Ac-
cord & la date du 16 novembre 1994.

La période d’application, & titre provisoire, est affectée d’une condition
résolutoire. L’article 7, § 3, prévoit, en effet, que celle-ci prend fin, dans
tous les cas, le 16 novembre 1998 si, 4 cette date, la condition mise & I’en-
trée en vigueur de la Convention et qui requiert la ratification de I’accord
par 7 Btats désignés dans la résolution IT, n’est pas satisfaite.

L’application & titre provisoire est limitée a la seule partie XTI de la
Convention. Il n’est cependant pas exclu que 'application de la partie XI
déborde sur d’autres dispositions de la Convention, par le jeu de renvois,
qui seraient faites & celles-ci. La question se pose pour le tribunal du droit
de la mer, qui est régi par la partie XV de la Convention. En effet, la sec-
tion 5 de la partie XI (articles 186 a 191) prévoit la compétence obligatoire
de la « Chambre (du Tribunal) pour le réglement des différends relatifs aux
fonds marins » dans le cas de litiges liés & la partie XI, ce qui entraine
nécessairement la mise en ceuvre de certaines dispositions inscrites dans la
partie XV de ’Annexe VI de la Convention (statut du Tribunal) (49). En
soi, il n’y a pas 13 de difficultés insurmontables, les Etats ayant consenti
& lapplication provisoire devant &tre assimilés, sur ce point, aux Etats
membres.

Par ailleurs, I’Accord contient une clause qui, apparemment, réduit sensi-
blement les effets de ’application & titre provisoire. L’article 7.2 dispose
ainsi que les Etats « appliquent I’Accord & titre provisoire..., conformément
& leurs lois et réglements nationaux ou internes» (50). La formule est plus
générale que celle utilisée dans le Protocole d’application provisoire du
GATT ot il est prévu que les Etats s’engagent 3 appliquer, & titre provi-
soire, les dispositions de la partie IT du GATT «to the fullest extent not
inconsistent with existing legislation ». Sous peine de vider 1’accord de 1994
de sa substance, la disposition ne doit pas étre interprétée comme autori-
sant un Btat & transgresser 1’accord par I'adoption de lois ou de comporte-
ment qui lui seraient contraires (51). L’on peut considérer que cette clause

(49) Voy. larticle 186 de la Convention.

(60) Le §12, c) de la section 1 de ’Annexe ajoute «et & leurs allocations budgétaires
annuelles... ».

(81) S’agissant des Etats « membres & titre provisoire de I’Autorité», c.a.d. des Etats qui
continuent de bénéficier d'un tel statut aprés 'entrée en vigueur de la Convention (voy. § 12 de
la section 1 de PAnnexe), il est d’ailleurs prévu que ce statut prenne fin si ’'Etat ne s’acquitte
pas de ses obligations (voy. § 12, e) de la section 1 de I’Annexe.
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signifie que 1’Accord n’entend pas produire d’effets directs dans le droit
interne des Ktats concernés. Paralldlement, les Etats doivent appliquer leur
législation de maniére a respecter ’accord (62). En cas d’incompatibilité fla-
grante entre la réglementation nationale et ’Accord, il est logique de pré-
tendre que I’Etat concerné a 1'obligation de prendre, dans un certain délai,
des mesures internes permettant de remédier & cette situation (53).

— Les Btats qui n’ont pas ratifié la Convention avant la date de ’adop-
tion de I’Accord de 1994 (28 juillet 1994) et qui ont consenti & I'adoption
de ce dernier ou 'ont signé, sont liés par ’article 4.1 de 1’Accord, disposant
que « aprés 'adoption du présent Accord, tout instrument de ratification ou
de confirmation formelle de Ia Convention ou d’adhésion & celle-ci, vaudra
également consentement & &tre 1ié par ledit Accord ». De la sorte, ’on évite
le risque d’une ratification sélective de la seule Convention, ce qui garantit
le maintien d’un cadre juridique cohérent et unique de la partie XI.

La situation est différente pour les Etats qui ont ratifié la Convention de
1982 avant le 28 juillet 1994. Ceux-ci peuvent, en effet, manifester leur
rejet de I’Accord de 1994 pendant une période de 12 mois (article 5). De
méme, contrairement au Protocole d’application provisoire du GATT, dont
'entrée en vigueur dépendaiat de sa signature par tous les Etats contrac-
tants, I'application & titre provisoire de I’Accord de 1994 ne requiert pas
une acceptation simultanée de tous les Etats. Certains Etats, ayant ratifié
la Convention de 1982 avant le 27 juillet 1994, pourraient donc refuser une
telle application a titre provisoire (54).

Si un nombre limité de pays ayant ratifié la Convention de 1982 choisis-
saient de ne pas se lier & I’Accord de 1994, cela ne devrait normalement pas
affecter l'effectivité de la partie XI modifiée ; le probléme juridique qui
résulterait de cette situation devant alors trouver essentiellement une solu-
tion sur un plan politique.

d) L’Annexe

Section 1. Codt pour les Etats parties et arrangements institutionnels

Cette premiere partie consacre le principe de 'approche dite « évolutive »,
selon laquelle 'on ne met en place les institutions prévues par la Conven-
tion qu’en fonction des besoins réels rencontrés. Au départ, I’Autorité ne

(62) J. CuarnEY (¢ U.S. provisional application of the 1994 Deep Seabed Agreement»,
AJ 1L, 1994, pp. 706-714) explique, p.ex. qu’il est possible d’appliquer la législation US concer-
nant Pexploitation des fonds marins tout en respectant les dispositions de 1’Accord (p. 710).

(63) Une telle obligation est controversée dans le cadre du GATT (Voy. M. HansEN, E. VE-
RHULST, « the GATT Protocol of Provisional application : a dying Grandfather ? », Columbia
Journal of Transnational Law, 1989, p. 273). 1l faut cependant rappeler que Vexception intro-
duite par la clause prévue par le Protocole d’application & titre provisoire du GATT a une portée
limitée & la législation antérieure au GATT.

(54) C’est, par exemple, le cas du Brésil.
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sera donc constituée que sous une forme réduite et elle n’exercera que des
fonetions limitées (voir § 5).

Afin de permettre I’adoption de régles relatives a ’exploitation des fonds
marins, qui s’écartent des dispositions jugées obsolétes ou inappropriées de
la partie XI, I’Autorité a pour fonction d’élaborer un régime minier qui
tienne compte des principes inscrits dans le nouvel accord, (§5, (h) et (j).
C’est le Conseil de 1’Autorité qui est chargé de 1’élaboration de ces régles
(§ 15). Dans I’hypothese ot un blocage intervient au sein du Conseil, 'on
observera que cela n’empéche pas nécessairement le déroulement d’activités
d’exploitation (§ 15, (c)).

11 convenait également d’assurer aux entreprises des Etats désignés dans
la Résolution II (les « investisseurs potentiels », parmi lesquels la Belgique)
un droit préférentiel dans I'obtention d'un permis d’exploration (plan de
travail) pour un site minier. Le mécanisme est décrit au § 6, (a), (i). L’ap-
probation d’un tel permis est normalement acquise car le texte précise que
celui-ci «est approuvé» et que «les dispositions de la section 3, para-
graphe 11 de la présente annexe, sont interprétées et appliquées en consé-
quence ». Le conseil ne pourrait dés lors refuser cette demande en utilisant
le mécanisme prévu au § 11 de la section 3 (concernant la prise de décision
au sein du Conseil).

Le principe de non discrimination entre les investisseurs potentiels et les
investisseurs déja enregistrés (Italie, France, Russie, Japon, Chine, corée
ainsi que plusieurs pays de l’est patronnant le consortium « Interocean
Metal ») est préeisé au §6 (a) (iii).

Le permis d’exploration est accordé pour une période de 15 ans, renouve-
lable pour des périodes de 5 ans. Cela s’explique par le fait qu’il faut éviter
qu'un opérateur s’abstienne de mener des activités miniéres lorsque l'ex-
ploitation des fonds marins sera devenue une réalité.

Un autre élément important que contient cette section est la possibilité
pour un Etat de devenir membre & titre provisoire de I’ Autorité (§ 12). Cela
ne concerne que les Etats qui, 3 la date d’entrée en vigueur de I’Accord
(c’est-a-dire lorsque l’application & titre provisoire a pris fin), n’ont pas
encore ratifié 1’Accord additionnel. Un délai supplémentaire est alors
accordé & ces Etats (au plus tard jusqu’en 1998) afin que ceux-ci ratifient
I’Accord, tout en continuant & participer au fonctionnement de 1’ Autorité.

Sur le plan budgétaire, il est prévu que, au cours de la période d’applica-
tion provisoire, les dépenses de 1’Autorité seront couvertes par le budget
des Nations Unies. Cela évite les difficultés liées au financement d’une orga-
nisation internationale par des Etats qui n’ont pas encore obtenu ’appro-
bation de I’Accord par leurs autorités législatives internes.
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Section 2. L’Entreprise

Conformément au § 4 de la section 1, "Entreprise ne sera pas créée lors
de P’entrée en vigueur de la Convention. Logiquement, I’'Entreprise ne verra
le jour que lorsque l’exploitation des fonds marins sera économiquement
rentable (section 1, § 3 et section 2, §2). En I'absence de I’'Entreprise, cer-
taines fonetions spécifiques seront confiées au secrétariat de 1’Autorité (sec-
tion 2, § 1).

Cela dit, méme si ’Entreprise est créée, 1’accord additionnel a pour effet
de réduire les craintes sérieuses que les pays industrialisés avaient a 1’égard
d’une « Entreprise internationale » financée par des fonds publics, chargée
d’activités économiques (exploitation miniére) et dotée d’un statut privilé-
gié par rapport aux opérateurs privés.

L’on peut résumer les modifications intervenues comme suit :

— les Etats ne doivent pas financer les activités opérationnelles de I’Entre-
prise ;

— DI'Entreprise commencera ses activités en « joint-venture » avec les opéra-
teurs privés ;

— I’Entreprise et les opérateurs sont soumis aux mémes obligations, afin
de faire jouer la concurrence.

Section 3. Mécanisme de prise de décision

Cette section constitue le noyau dur de 1’Accord. En effet, étant donné
les pouvoirs importants du Conseil (organe exécutif restreint de 1’ Autorité),
tant dans ’élaboration du régime minier que dans la mise en ceuvre de
celui-ci, I’équilibre atteint dans la composition et le mécanisme de prise de
décision revétent une importance particuliére. La régle de base adoptée est
celle du consensus. Mais il est évident que c’est en ’absence de consensus
que les dispositions prévues prennent tout leur relief. Lors des consulta-
tions, 'objectif des pays industrialisés était de s’assurer une position forte
dans le Conveil afin de pouvoir s’opposer & des décisions qui leur étaient
défavorables. Cet objectif est atteint par ’Accord additionnel. En effet,
celui-ci institue différentes « chambres» ou catégories d’Ftats au sein des-
quelles une majorité peut s’opposer & ce qu’une décision soit adoptée par
le Conseil.

Section 4. Conférence de révision

La Counvention de 1982 comportait une disposition spécifique relative &
la révision de la partie XI, aprés une période de 15 ans (article 155 de la
Convention). Cet article était difficilement acceptable pour les pays indus-
trialisés car, selon ses termes, I’adoption et 'entrée en vigueur des amende-
ments destinés & lier tous les Htats parties étaient subordonnés & Paccepta-
tion d’une majorité de % des Ltats. L’Accord additionnel modifie cette
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situation en ayant recours aux clauses générales de la Convention de 1982
(articles 314, 315, 316). Les garanties obtenues découlent du rdle central
joué par le Conseil. Des propositions d’amendements doivent en effet étre
approuvées par le Conseil avant d’étre adoptées par I’Assemblée, et le
Conseil statue ici, par consensus (article 161.8.d) de la Convention), ce qui
permet 8 un Etat membre du Conseil de s’y opposer.

Section 5. Transfert de techniques

Les pays industrialisés s’opposaient aux dispositions de la Convention de
1982, qui rendaient obligatoire le transfert, par les opérateurs privés, a
I’Entreprise, des techniques liées & ’exploitation des fonds marins. L’Ac-
cord modifie le régime antérieur puisqu’il écarte 'application de l’article 5
de I’Annexe 111 (transfert de techniques) et qu’il transforme ’obligation de
transférer les techniques en une obligation, plus souple, de coopération
pesant sur I’'Etat dont reléve le détenteur de technologie.

Section 6. Politique en matiére de production

La Convention de 1982 contenait des régles précises en matiére de limi-
tation de la production (voir article 151). Ces dispositions tenaient compte
d’une évolution de la demande de nickel, ce qui ne s’est pas vérifié dans
les faits. Des lors, application de ces clauses aurait eu pour effet de n’au-
toriser qu’un nombre fort limité d’exploitations miniéres sousmarines. Ces
régles sont écartées par I’Accord (§ 7) et ont été remplacées par des dispo-
sitions transposant & l’exploitation des fonds marins les principes du
GATT.

Section 7. Assistance économique

La Convention de 1982 instituait un mécanisme de compensation
(art. 151, § 10) destiné & remédier aux effets défavorables, causés par 'ex-
ploitation des nodules polymétalliques et subis par les pays en développe-
ment dont 1’économie dépend des métaux contenus dans ces nodules (man-
ganése, cuivre, nickel, cobalt). Les pays industrialisés se sont opposés a
toute idée d’un fonds de compensation financé par ceux-ci, La section 7 de
I’Accord constitue un compromis en ce sens qu’il y est prévu une obligation
d’assistance aux PVD concernés mais en assortissant celle-ci d’une condi-
tion importante. En effet, le fonds d’assistance économique ne sera ali-
menté que par les recettes propres de I’Autorité (provenant d’une éven-
tuelle exploitation menée par I’Entreprise ou des redevances d’exploitation)
et non par les contributions des Etats & I’Autorité (§ 1, (a)).
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Section 8. Clauses financiéres des contrats

L’article 13 de I’Annexe III & la Convention de 1982 contenait des régles
précises concernant les clauses financiéres des contrats d’exploitation des
fonds marins. En résumé, I'opérateur privé devait supporter les frais sui-
vants :

—- droit & payer en cas de demande de permis (plan de travail) : 500.000
US§ ;

— droit d’un million US§ annuel & partir de 'entrée en vigueur du contrat
et jusqu’au démarrage de la production commerciale (cela afin d’inciter
Popérateur a ne pas ¢ geler » son site et & entamer, sans tarder, des acti-
vités d’exploitation) ;

-— redevance & payer & I’Autorité, & partir de la production commerciale,
soit sous la forme d’une redevance sur la production, soit sous la forme
d’une redevance sur la production combinée avec le versement d’une
part de ses recettes nettes.

L’on s’est cependant rendu compte que les méthodes de redevances
avaient évolué dans la pratique miniére et que les taux prévus étaient trop
élevés pour un secteur d’activités nouveau et a risques. L’accord écarte des
lors les dispositions prévues par la Convention (article 13, § 3 & 10 de 1’An-
nexe IIT) et met en place un régime plus souple :

— droit & payer en cas de demande de permis :
250.000 US$ pour la phase d’exploration,
250.000 US$§ pour la phase d’exploitation,
500.000 US$ pour les deux phases ;

— le droit d’un million US§ annuel est supprimé. Un droit annuel fixe est
cependant payable dés le démarrage de la production commerciale mais
il est alors déduit des redevances dues en application du systéme de
redevances adopté par le Conseil ;

— g’agissant du systéme de redevances dues 3 partir de la production com-
merciale, ’on s’est contenté de principes généraux (analogie avec la pra-
tique miniére terrestre ; possibilité de révision ; systéme de redevances
sur la base de Royalties ou d'un partage de recette, éventuellement
combiné avec une redevance forfaitaire ; traitement non discriminatoire)
qui devront &tre précisés le moment venu.

Section 9. Commission des Finances

La Commission des Finances assure une fonction non négligeable car,
selon les termes de 1’Accord (section 7, § 7), celle-ci est consultée sur toute
décision ayant des implications financiéres. Cela explique que les pays
industrialisés qui contribuent le plus au budget de I’ Autorité (clé de réparti-
tion semblable mutatis mutandis & celle des Nations Unies) ont exigé d’étre
représentés de maniére préférentielle au sein de cette Commission. Cette



LES ETAPES D’'UNE MODIFICATION ¢ SINGULIERE » 71

demande a partiellement été rencontrée et I’Accord (§3) prévoit que les
cinq pays les plus grands contributeurs siégeront au sein de la Commission
tant que I’Autorité ne sera pas « autofinancée ».

CONCLUSION

Au terme de ce processus, 'on doit certes se réjouir du résultat obtenu.
L’Accord de 1994 léve les obstacles qui empéchaient les pays industrialisés
de ratifier la Convention de 1982. La situation n’est cependant pas encore
stabilisée et il serait prématuré de considérer que les débats sont clds.

Le contexte actuel n’est toutefois pas trop préoccupant. L’Accord a été
adopté par... Btats et, & la date du 16 novembre 1994, il avait été signé par
une soixantaine d’Etats ou entités, parmi lesquels la Communauté euro-
péenne et ses Ktats membres. La plupart des Ktats industrialisés se prépa-
rent & ratifier et la Convention de 1982 et I’Accord de 1994, et trois d’entre
eux P'ont déja fait récemment (Australie, Allemagne et Italie). I’on peut
espérer que ce Processus suivra son cours.

En guise de conclusion, 1’on rappellera qu’avant le dénouement de cette
affaire, certains avaient appelé les Etats & faire preuve d’imagination et
d’ingéniosité afin de résoudre les problémes liés 4 la partie XI de la Conven-
tion (55). Ce veeu a été exaucé. Personne ne contestera, en effet, que 1'ins-
trument juridique que constitue I’Accord de 1994 manifeste & tout le moins
quelque originalité.

(65) Voy. J.P. L&vy, «Un nouvel instrument de développement progressif du droit de la
mer : La Commission préparatoire de I’Autorité internationale des fonds marins et du tribunal
international du droit de la mer», 4.F.D.I., 1988, p. 763.




