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Le progrés rapide des techniques d’exploration et d’exploitation des ressources
du sous-sol des régions sous-marines en pétrole et en gaz ainsi qu’en autres
richesses, naturelles rend nécessaire I’élaboration a bref délai d’une réglementation
juridique en matiére d’exploration et d’exploitation du plateau continental. Dans
ces conditions, la délimitation d’un plateau continental entre deux ou plusieurs
Etats dont les ctes se font face ou entre deux Etats adjacents est une question
extrémement importante. L'urgente nécessité d’'une réglementation juridique de
cette question s’est imposée afin d’éviter les conflits et les désordres inter-
nationaux qui risquent de se produire entre les Etats riverains. Car I'exploration
et Pexploitation du sous-sol des régions sous-marines revétent maintenant un
caractére de nécessité économique de plus en plus pressante et sont une source
de préoccupation sérieuse, non seulement pour les Etats riverains, mais aussi
pour toute la communauté internationale.

Les considérations qui précédent aménent A la conclusion que ces éléments
ont été pris en considération par les auteurs de la Déclaration sur le plateau
continental de la mer Baltique. Cette conclusion trouve une confirmation signi-
ficative dans le préambule de cette Déclaration. Aux termes des dispositions du
préambule de ladite Déclaration, les signataires soulignent que, désireux d’appro-
fondir et d'élargir les relations de bon voisinage et amicales entre les Etats
riverains de la mer Baltique, ils partent du principe que la délimitation du
plateau continental est de I'intérét de tous les Etats situés sur la cbte de la mer
Baltique.

* Les opinions exprimées dans cette étude sont strictement personnelles.
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L’auteur de cette étude se propose de faire Ianalyse 4 la lumicre du droit
international de la Déclaration sur le plateau continental de la mer Baltique
signée & Moscou le 23 octobre 1968 par la République démocratique d’Alle-
magne, la République populaire de Pologne ainsi que I'Unjon des Républiques
socialistes soviétiques *.

CONSIDERATIONS GENERALES

L’adoption de la convention de Genéve sur le plateau continental, en date
du 28 avril 195872, constitue une étape importante dans le domaine de la
codification du droit international.

A cet égard la doctrlne reconnalt que la convention de Genéve sur le plateau
continental :

« 1) A représenté un élément trés important du processus de création de
nouvelles régles du droit international dans un domaine qui appelait d'urgence
une réglementation juridique 3;

2) A marqué l'aboutissement d'une premiére étape dans le développement du
droit relatif au plateau continental4;

3) A définitivement admis la nouvelle doctrine parmi les régles du droit
international 5;

4) A assoupli la tradition en rendant possible la coexistence des nouvelles
idées avec celles plus rigides qui s’attachent i la liberté de la haute mer §;

5) A consacré et systématisé un certain nombre de principes et.de régles
sur le plateau continental 7;

1 ¢« Recueil de documents », Institur polonais des Affaires internationales, Varsovie, 1968;
voir aussi Izvestiz du 24 octobre 1968, p. 3; BurLer, W.E., « The Soviet Union and the
Continental Shelf », 4.J.I.L., 1968, p. 107; Grzeskowiak, A.A., « La délimitation du plateau
continental sur la mer Baltique » (en polonais), Sprawy Miedzynarodowe (Affaires inter-
nationales), n°® 5, 1969, pp. 63 et ss.

2 RT.N.U., vol. 499, p. 313; Cf. Morobtsov, S.V., « The Codification and Further
Development of International Maritime Law », Review of the Geneva Diplomatic Conference
on the Law of the Sea, S.Y.IL., (en russe), 1958, p. 341; NikorLaev, A.N., « Conférence
de Geneve sur le droit de la mer », L’Etat soviétique et le Droit (en russe), 1958, n® 9,
pp. 51-60; Dean, AH., « The Geneva Conference on the Law of the Sea », 4.JIL., 1958
pp- 607 et ss.

8 L’opinion dissidente du juge ad hoc M. Sorensen, C.L]., affaires du plateau continental de
la mer du Nord, République fédérale d'Allemagne-Danemark - République fédérale dAlle—
magne-Pays-Bas, arrét du 20 février 1969, p. 246.

4 L'opinion dissidente du juge K. Tanaka dans les mémes affaires, ibidem, p. 177.

5 pe FerroN, O., Le droit international de la mer, Paris, 1958, vol. 1I, p. 198; Cf. aussi
I'exposé des motifs du projet de loi sur le plateau continental de la République fédérale
d’Allemagne du 25 juillet 1964, Verhandlungen des deutschen Bundestages, 1964, vol.. 91,
Drucksache 1V/2341.

6 pe FErroN, O., 0p. cit., vol. II, p. 198.

7 Tanaka, K., CL]., Affaires du platean continental, arrét p. 177.
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6) A précisé les méthodes qui permettent d'appliquer les principes de la
nouvelle institution (plateau continental) 8;

7) Va influencer le contenu et la direction du droit international, qui se
développe 9;

8) A été le point de départ d'une deuxiéme étape du développement du droit
du platean continental 19; parce qu’elle a reconnu la nécessité d’adapter les
situations de droit A une situation économique qui est en constante évolution 1, »

La Convention de Geneve sur le plateau continental comporte, entre autres,
des dispositions concernant la délimitation du plateau continental entre Etats
voisins ou limitrophes. L’article 6 de cette Convention prévoit que :

« 1. Dans le cas oli un méme platcau continental est adjacent aux territoires
de deux ou plusicurs Etats dont les cbtes se font face, la délimitation du plateau
continental entre ces Etats est déterminée par accord entre ces Etats...

2. Dans le cas olt un méme plateau continental est adjacent aux territoires de
deux Etats limitrophes, la délimitation du plateau continental est déterminée par
accord entre ces Etats... 12 »

Plusieurs Etats tenant compte des dispositions de cet article avaient conclu
les accords concernant la délimitation du plateau continental entre euxd,

" SIGNIFICATION TERMINOLOGIQUE DES EXPRESSIONS
EMPLOYEES DANS LA DECLARATION

Afin de bien préciser les principes concernant la délimitation du plateau
continental de la mer Baltique entre les Etats situés en bordure de ladite mer,
il convient de définir tout d’abord les expressions employées dans la Déclaration

8 L'opinion dissidente du juge M.J.L. Bustamente y Rivero, C.LJ., Affaires du platean
continental, arrét p. 57.

9 WurtemaN, M., « Conference on the Law of the Sea : Convention on the Continental
Shelf », 4.J.IL., 1958, p. 629.

10 Tanaxa, K., CL]., Affaires du plateau continental, arrét p. 177.

11 pg Frrrow, O., op. cit., vol. II, p. 198.
12 RT.N.U., vol. 499, p. 315.

18 On citera parmi ces accords, les suivants : Traité entre les Pays-Bas et la République
fédérale d’Allemagne, 1964; Accord entre la Grande-Bretagne et la Norvége, 1965; Accord
entre la Finlande et 'UR.S.S., 1965; Accord entre le Danemark et la République fédérale
d’'Allemagne, 1965; Accord entre les Pays-Bas et la Grande-Bretagne; Accord entre le
Danemark et la Norveége, 1965; Accord enive le Danemark et la Grande-Bretagne, 1966;
Accord entre le Danemark et les Pays-Bas, 1966; Accord entre la Finlande et I'UR.S.S.,
1967, ainsi que PAccord entre la République démocratique d’Allemagne et la Répubilque
populaire de Pologne, 1968, Cf. O.N.U., A.G., Comité spécial, « Etude des accords inter-
nationaux en vigueur, sous-sol, en haute-mer et des limites de la juridiction nationale »,
Doc. établi par le secrétariat des Nations Unies, A/AC. 135/10/Rev. 1, pp. 28-29.
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de Moscou de 1968. Cependant il fautr noter que cette Déclaration ne donne
pas de définition des expressions telles que « plateau continental », « mer
territoriale », « zone contigué », « haute mer », « eaux adjacentes », « ligne
de base », « délimitation ».

A cet égard la Déclaration de Moscou de 1968 se référe d’une maniere géné-
rale aux principes de la Convention de Genéve sur le platcau continental. Cette
conception trouve son expression non seulement dans le préambule de ladite
Déclaration mais aussi dans sa partie dispositive. Le paragraphe 3 du préambule
de la Déclaration de Moscou de 1968 prévoit que les gouvernements de la Répu-
blique démocratique d’Allemagne, de la République populaire de Pologne ainsi
que de 'Union des Républiques socialistes soviétiques sont :

« ... désireux de confirmer et développer, conformément aux conditions
concrétes de la mer Baltique, les principes contenus dans la convention de Geneve
en date du 29 avril 1958 sur le plateau continental. »

La référence aux définitions employées dans la Convention de Genéve sur le
plateau continental est implicite dans l'expression « désireux de confirmer...
les principes contenus dans la Convention de Genéve... ». L’expression « les
principes » contient en elle-méme aussi les définitions employées dans cette
Convention. '

On trouvera la méme tendance dans les articles 1, 4 et 5 de la Déclaration de
Moscou de 1958, qui seront analysés dans les considérations postérieures de
cette étude.

LE PLATEAU CONTINENTAL

L’article premier de cette Déclaration “dispose que, conformément aux prin-
cipes de la Convention de Genéve sur le plateau continental, le lit et le sous-sol
de la mer Baltique, qui est la mer peu profonde, forme de plateau continental,
lequel doit étre délimité entre les Etats situés sur la cbte de la mer Baltique.
D’aprés les dispositions de cet article il est évident que la Déclaration de
Moscou de 1958 a accepté la conception fondamentale du plateau continental
formulée dans Particle premier de la Convention de Genéve sur le plateau
continental. Pour ces raisons la signification précise de cette institution sera
étudiée dans le présent article sur la base de la Convention de Genéve sur
le plateau continental ainsi que des autres conventions de Genéve sur le droit
de la mer qui contiennent des dispositions portant accessoirement sur ce sujet.

La Convention de Genéve sur le plateau continental dans l'article premier
contient la définition suivante du terme :

« ... Pexpression " plateau continental” est utilisée pour désigner :

a) le lit de mer et le sous-sol des régions sous-marines adjacentes aux cotes;
mais situées en dehors de la mer territoriale, jusqu’d une profondeur de 200 metres
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ou, au-deld de cette limite, jusqu'au point ot la profondeur des eaux surjacenter
permet I'exploitation des ressources naturelles desdites régions;

b) le lit de mer et le sous-sol des régions sous-marines analogues qui sont
adjacentes aux iles 1%, »

LA MER TERRITORIALE

En ce qui concerne la définition de P'expression « mer territoriale » employée
par la Déclaration de Moscou de 1968, il convient de noter que la Convention
de Genéve sur la mer territoriale et la zone contigué ne contient pas non
plus de définition précise de cette notion. Selon larticle premier de cette
Convention :

<« La souveraineté de I'Etat s'étend au-deld de son territoire et de ses eaux
intérieures, 3 une zone de mer adjacente i ses cOtes, désignée sous le nom
de mer territoriale (par. 1).

Cette souveraineté s'exerce dans les conditions fixées par les dispositions des
présents articles et par les autres régles de droit international (par. 2) .»

Aux termes de son article 2 :

« La souveraineté de I'Etat riverain s’étend a I’espace aérien au-dessus de la
mer territoriale, ainsi qu’au lit et au sous-sol de cette mer 15, »

En ce qui concerne la doctrine, les formules employées pour définir la mer
territoriale varient trés fort selon les auteurs, mais d’une maniére générale ils
estiment que I'expression « mer territoriale » désigne la partie de la mer proche
des cbtes de I'Etat riverain qui constitue une zone intermédiaire entre la haute
mer et le territoire maritime de cet Etat *®.

14 RT.N.U. vol. 499, p. 313.

15 Jhidem, vol. 516, p. 207, Cette conception a été déji proclamée par la Conférence de
codification de La Haye en 1930. Cf. Acte final de la Conférence pour la codification du
droit international tenue 3 La Haye, 12 avril 1930, Gioer, G., Le droit international public
de la mer, Paris, 1934, t. III, p. 795.

16 Cf. Gioer, G., op. cit., t. II, pp. 14 et 38; Sisert, M., Traité de droit international,
Paris, 1951, t. I, p. 719; Rousseau, Ch., Droit international public, Paris, 1953, p. 433;
DE BUSTAMENTE Y SIRVEN, A.S., La mer territoriale, Paris, 1930, et Droit international public,
Paris, 1936, t. III, p. 59; Seiropouvros, J., Traité théorique et pratique du droit international
public, Paris, 1933, p. 155; CorLomsos, C.]J., Le droit international de la mer, Paris, 1952,
pp. 56-57; Jessue, Ph.C., The Law of Territorial Waters and Maritime Jurisdiction, New
York, 1927; Scuapiro, L.B.,, « The Limits of Russian Territorial Waters in the Baltic »,
B.Y.LL., 1950, vol. XXVII, pp. 439-448; 45 HarrtincH, F., Les conceptions soviétiques du
droit de la mer, Paris, 1960, pp. 11 et ss.; NikoLAEv, A.N., Les problémes des eaux terri-
toriales en droit international (en russe), Moscou, 1954; Oustar, A.T., « Questions fonda-
mentales du régime des eaux territoriales » (en russe), L’Erat sovidtique et le Droit (en russe),
1957, n° 6, pp. 71-79; SpirINE, V.G., < Le probléme des eaux territoriales dans la pratique
latino-américaine », L’Etat soviétique et le Droit, 1956, n° 7, pp. 118-122; KraFkowski, A.,
Le droit international public (en polonais), Varsovie, 1964, pp. 144 et ss.
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A notre avis, la mer territoriale désigne 'espace maritime qui s%étend tout le
long des cdtes d’un Etat, constituant une zone intermédiaire entre la haute
mer et son territoire, et qui est soumis & un régime juridique spécial.

En ce qui concerne la largeur de la mer territoriale, ni la Conférence de
codification de La Haye en 1930, ni celle de Genéve sur le droit de la mer en
1958 et 1960, n’ont pu résoudre cette question.

Pour ce qui est de la largeur de la mer territoriale des Etats de la mer
baltique, elle est la suivante :
« 1) Trois milles : République démocratique d’Allemagne, République fédérale
d’Allemagne, Danemark, République populaire de Pologne;
2) Quatre milles : Finlande, Suéde;

3) Douze milles : Union des Républiques socialistes soviétiques17. »

LA HAUTE MER

Dans larticle premier de la Convention de Genéve sur la haute mer, la notion
de haute mer est définie négativement comme étant « toutes les parties de la
mer n’appartenant pas i la mer territoriale ou aux eaux intérieures d’'un Etat » 18,

Aux termes de larticle 2 de ladite Convention la haute mer est essentielle-
ment soumise & un régime de liberté et aucun Etat ne peut légitimement
prétendre en soumettre une partie quelconque 3 sa souveraineté. La liberté de Ia
haute mer porte avant tout sur la navigatior, la pé&che, linstallation des cibles
et des pipe-lines sous-marins ainsi que le survol.

En ce qui concerne la doctrine, il faut noter que cette conception est mainte-
nant adoptée par tous les auteurs °.

17 O.N.U. A.G., Comité spécial, « Etude des législations nationales relatives au lit et
au sous-sol des mers et des océans au-deld des limites de juridiction nationales », Doc.
rédigé par le Secrétariat A/AC.135/11, Annexe « Tableau synoptique concernant la largeur
et le statut juridique de la mer territoriale et des zones de mer adjacentes », 1960, pp. 117 et ss.

18 RT.N.U., vol. 450, p. 83.

19 Cf. Bierzanek, R., La haute mer du point de wvue international (en polonais),
Varsovie, 1960; « La libert¢ des mers dans le développement historique » (en polonais),
Pantwo i Prawo (L'Etat et le Droit),1957, n® 12; Grotius, H., Mare liberum, Leyden, 1609;
BynkersHok, C., De Dominio maris, Leyden, 1744; Gioer, G., op. cit,, t. I, pp. 125 et ss.;
CRECRAFT, P.W., Freedom of the Seas, New York, 1935; PorrErR Prtman, B., The Freedom
of the Seas in History, Law and Politics, New York, 1924; SeirorouLos, J., op. cit., p. 166;
Giper, G, op. cit., t. I, p. 125; pE FerroN, O., op. cit., p. 71. En ce qui concerne le régime
de la haute mer cf. les observations des gouvernements sur le projet d'articles provisoires
relatifs au régime de la haute mer et le projet d’articles relatifs au régime de la mer
territoriale adoptés par la Commission du droit international 3 sa septitme session en
1955, doc. A/CN.4/99 et Add. 1 & 9, 4.C.D.I., 1956, vol. 1I, p. 37.
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A notre avis, en conformité avec les principes du droit international, la
notion de haute mer englobe toutes les parties de la mer n’appartenant au
territoire d’aucun Etat et qui sont soumises au régime spécial de la liberté
pour tous les Frats. C’est dans ce sens que lexpression « haute mer » est
employée dans la Déclaration de Moscou de 1968.

LA ZONE CONTIGUE

Selon l'article 2 de la Convention sur la mer territoriale et la zone contigug,
la souveraineté d'un Etat riverain sur sa mer territoriale s’étend également au
lit et au sous-sol de cette mer. L'étendue de la zone contigué a été fixée dans
Particle 24 de ladite Convention & douze milles, cette limite englobe la mer
territoriale et la zone contigué *°. Cependant c’est une limite maximale et, au
cas ol la mer territoriale atteindrait en effet cette largeur de douze milles,

I’Etat riverain n’a pas de droit & la zone contigué.

Du point de vue juridique, la zone contigué différe de la mer territoriale
sur deux points

« 1) Tandis que la mer territoriale fait partie du territoire de I'Etat riverain,
la zone contigué, non seulement juridiquement mais aussi physiquement, fait
partie de la haute mer;

2) Alors que I'Etat riverain, souverain territorial, exerce sur la mer territoriale
une compétence plénitre, il ne détient sur la zone contigué que des compétences
fragmentaires et limitées 21, »

L’article 24 de la Convention de Genéve sur la mer territoriale et la zone
contigué précise que I'Etat riverain peut 3 la fois prévenir et réprimer les

contraventions 2 ses lois de police douaniére, fiscale, sanitaire ou d’immigration
sur son territoire ou dans sa mer territoriale.

Les Etats « baltes » possédent des zones contigu€s pour la protection d’intéréts
douaniers, de péche, de sécurité et de neutralité. Les Etats suivants possédent
une zone contigué en vue de la protection d’intéréts douaniers :

« 1) La République démocratique d’'Allemagne, la République fédérale d’Alle-
magne (trois milles);

2) Le Danemark et la Sutde (quatre milles);

3) La Finlande et la République populaire de Pologne (six milles). »

20 Cf. DeLsEz, L., Les principes généraux du droit international public, Paris, 1964,
p. 239; Rousseau, Ch., op. cit., p. 439; RevuTER, P., Droit international public, Paris, 1963,
pp. 196-197; KEiLiNg, A.D., Le droit maritime soviétique (en russe), Moscou, 1954, pp. 70-72.

21 Cf, DELBEZ, L., op. cit., p. 239; Giver, G., op. cit., t. 1II, pp. 364 et ss.
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En outre, le Danemark posséde une zone de douze milles pour la protection
de la péche, la Pologne une zone de sécurité (de six milles), et la Suéde une
zone de neutralité (quatre milles) 22, L'U.R.S.S. ne revendique et n’a jamais
revendiqué pour sa part de zone contigué.

LES EAUX ADJACENTES

« Eaux adjacentes » est l'expression désignant l'espace marin attenant au
territoire d’un Etat sur lequel celui-ci exerce ou prétend exercer des compétences
exclusives, Cet espace comprend la mer territoriale et la zone contigug. Selon
G. Gidel :

3 3

et “ la
» Ct

.. sont “ la mer territoriale
“ intérieures

« “ Les eaux maritimes adjacentes
zone contigué ... qui se trouvent comprises entre les eaux
“ la haute mer ” 23, »

LA LIGNE DE BASE

La ligne de base est la ligne tracée i partir de la laisse de basse mer sur les
cotes d’un Etat pour fournir le point de départ servant & déterminer la limite
de la mer territoriale suivant la largeur reconnue 2 celle-ci. L’expression « ligne
de base » a é¢é maintes fois employée par la Cour internationale de Justice dans
son arrét du 18 décembre 1951 relatif A laffaire des Pécheries (Royaume-Uni-
Norvége) dans lequel elle a jugé que les lignes de base « ... ne sont pas
contraires au droit international » ?%,

Se fondant sur cet arrét, interprété comme lexpression du droit en vigueur,
la Conférence de Genéve a la suite de la Commission du droit international
s’est cfforcée de préciser cette question dans les articles 3 et 4 de la Convention
de Geneve sur la mer territoriale et la zone contigué.

LA DELIMITATION

La délimitation est une opération qui consiste 3 déterminer les limites d'une
zone relevant déja en principe de I’Etat riverain 2. Selon Ch. Calvo la délimi-

22 Doc. A/AC.135/11, Annexe pp. 117 et ss.

23 GmEeL, G., « La mer territoriale et la zone contigué », R.C.4A.D.I., 1934, 1I, t. 48,
p. 139.

24 C.1]., Affaire des Pécheries (Royaume-Uni c. Norvége), arrét du 18 décembre 1951,
p. 143.

25 Cf. C.L]., Affaires du plateau continental, arrét p. 22.
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tation signifie « action de tracer et de fixer les limites ou les frontieres d’un
territoire, d’'un Etat » 28, D’apres G. Morelli :
< ... au point de vue terminologie, il faut distinguer d’un c6té la délimitation

3

qui consiste & constater la situation existante et qui n’a que des effets purement
déclaratoires, et d’'un autre c6té la répartition qui a des effets constitutifs.

On peut parler de répartition pour indiquer le résultat du fonctionnement
automatique de certaines régles de droit. La constatation d’un tel résultat constitue
la délimitation 27, »

En ce qui concerne la délimitation du plateau continental, K. Tanaka sou-
ligne qu’il s’agit bien de délimiter, c’est-d-dire de tracer une limite entre des
plateaux continentaux relevant déji de deux Etats et non pas d’opérer leur
division 28,

En conséquence, la délimitation du plateau continental est un partage des
zones sous-marines dans lesquelles chaque Etat cdtier a le droit exclusif d’exploi-
ter les ressources naturelles. L.a délimitation doit s’opérer selon une méthode
attribuant 3 chacun des Etats intéressés les zones qui sont plus proches de sa
propre cbte que d’aucune autre.

LA NOTION DE PLATEAU CONTINENTAL

Aux termes de larticle 2 de la Déclaration de Moscou, tout Etat situé sur
la cbte de la mer Baltique, exerce, conformément i I'article 2 de la Convention
de Genéve de 1958 sur le plateau continental, des droits souverains sur le
plateau continental qui lui appartient aux fins de 'exploration de celui-ci et de
Pexploitation de ses ressources naturelles qui se trouvent sur le lit de la mer
et le sous-sol. '

En ce qui concerne la notion de plateau continental, la disposition mentionnée,
se référant 4 Particle 2 de la Convention de Genéve sur le plateau continental,
indique que cette institution repose sur un principe fondamental qui est celui
de la reconnaissance des droits souverains, aux fins de Pexploration du platean
et de lexploitation de ses ressources naturelles. Les droits souverains sont
exclusifs en ce sens que si I'Etat riverain n’explore pas le plateau continental
ou n’exploite pas ses ressources naturelles, nul ne peut entreprendre de telles
activités ni revendiquer de tels droits sans le consentement exprés de I'Etat

26 Carvo, Ch., Dictionnaire du droit international public et privé, Paris, 1885, t. I, p. 235.
27 Cf. C.L]., Affaires du platean continental, arrét, p. 211,
28 [hidem, p. 187.
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riverain. Les droits de 'Etat riverain sont indépendants de I'occupation effective
aussi bien que de toute proclamation expresse 2,

En ce qui concerne la notion de plateau continental, il convient de rappeler
que larticle premier du décret du Président du Soviet supréme de I'U.R.S.S.
du 6 février 1968 dispose :

« L'URSS. exerce des droits souverains sur le plateau continental adjacent
aux limites extérieures de la mer continentale (territoriale) de I'U.R.S.S., aux
fins d’exploration dudit plateau continental et d'exploitation de ses ressources
naturelles,

Le plateau continental de I'U.R.S.S. comprend le lit de la mer et le sous-sol
des régions sous-marines adjacentes 3 la cdte ou aux iles de I'UR.S.S. mais
situées en dehors de'la zone de la mer territoriale, jusqu’d une profondeur de
200 métres ou, au-deld de cette limite, jusqu’au point oi la profondeur des eaux
surjacentes permet P'exploitation des ressources naturelles desdites régions.

Le lit de la mer et le sous-sol des dépressions entourées en totalité par le
plateau continental de I'U.R.S.S. font partie du plateau continental de I'U.R.S.S.,
indépendamment de leur profondeur 39. »

Des dispositions de lasticle 2 de la Déclaration de Moscou, découle clairement

\

le principe d’aprés lequel le plateau continental appartient exclusivement 3
PEtat riverain en vertu du titre, consacré dans l'article premier de la Convention
de Geneéve sur le plateau continental, qui parle de « régions sous-marines adja-
centes aux cbtes » de cet Etat. Pour ces raisons le titre sur lequel se fonde
le droit d'un Etat maritime sur une certaine zone du plateau continental est
le caractére adjacent de cette zone avec le territoire de ’Etat respectif. Il y a
lieu de remarquer que le droit de I’Etat riverain sur son plateau continental
a pour fondement la souveraineté qu’il exerce sur le territoire dont ce plateau
continental est le prolongement naturel sous la mer. Cette conception du plateau
continental a trouvé son expression non seulement dans la pratique des Etats
mais aussi dans la doctrine du droit international, laquelle selon J.L. Bustamente

29 J] est particulicrement remarquable i ce propos que la proclamation Truman du
28 septembre 1946 revendiquait un droit exclusif sur le plateau continenal, sans prétendre
i y exercer une souveraineté formelle (ibidem, p. 117). Les déclarations en chaine qui
suivirent la proclamation Truman, c’est-d-dire la proclamation de M. Camacho, président du
Mexique en date du 29 octobre 1945, le décret de I'Argentine du 11 octobre 1946, la
proclamation du Chili du 23 juin 1947, I'accord régional du Pacifique sud entre le Chili,
PEquateur et le Pérou et la déclaration de Santiago du 18 aofit 1952, ne se sont pas toutes
abstenues de proclamer la souveraineté de I'Etat riverain sur le fond et le sous-sol de la
haute mer, Doc. A/AC.135/11, pp. 30-31. En ce qui concerne la Conférence de Gendve
qui, aprés avoir balancé entre la notion des droits exclusifs et celle des droits souverains,
a opté pour cette dernitre dans l'article 2, paragraphe 1, de la Convention (sur le plateau
continental) et dans le paragraphe 2 du méme article, elle a qualifié les droits souverains
exclusifs et indépendants de Poccupation effective ou fictive (par. 3).

30 Doc. A/AC.135/11, p. 63.
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y Rivero a fermement appuyé la conception la plateau continental * comme
nouvelle institution qui se cristallisait dans la pratique des Etats. Pour ces
raisons, V. Koretsky, vice-président de la Cour internationale de Justice dans
son opinion dissidente dans les affaires du platean continental de la mer du
Nord, a justement déclaré que « la pratique des Etats a déterminé I’évolution
de la doctrine... concernant le plateau continental » 32,

Dans ces conditions, il semble utile de procéder 3 une analyse de la pratique
des Etats a cet égard.

La loi australienne de 1967 sur le pétrole (terres submergées) prévoit que,
conformément au droit international, ’Australie, en tant qu’Etat riverain, a
des droits souverains sur le plateau continental au-deld des limites des eaux
territoriales australiennes aux fins de P'explorer et d’en exploiter les ressources
naturelles 38,

On peut mentionner & ce propos que la Cour internationale de Justice dans
son arrét du 20 février 1969 dans les affaires du plateau continental de la mer
du Nord s'exprime ainsi au sujet de la notion du plateau continental :

« L’institution du plateau continental est née de la constatation d’un fait naturel
et le lien entre ce fait et le droit, sans lequel elle n’eut jamais existé, demeure un
élément important dans lapplication du régime juridique de Iinstitution. Le
plateau continental est par définition une zone prolongeant physiquement le
territoire de la plupart des Etats maritimes par cet espéce de socle qui a appelé
en premier lieu lattention des géographes et hydrographes, puis celle des juris-
tes 34, »

Dans son opinion individuelle, exprimée dans le méme arrét, le président de

31 ¢f. C.1]., Affaires du platean continental, arrét p. 57.

32 Ihidem, 157, Cf. GéraLczyk, W., Le platean continenal (en polonais), Varsovie,
1957; Korersky, V., « Le nouvel aspect dans la délimitation de la haute mer » (La question
du plateau continental) /n L'Ezat soviétique et le Droit, 1950, n° 8, pp. 54-61; Ceccarro, G.N,,
L'évolution juridique de la doctrine du plateau continental, Paris, 1955; Kunz, J.L., « Conti-
nental Shelf and International Law », A.J.L., 1956, pp. 828-853; SceLie, G., Plateau
continental et droit international, Paris, 1955; Anprassy, J., « Les progrés techniques et
Pextension du plateau continental », Zeitschrift fur Auslandisches Offentliches Recht und
Vélkerrecht, Band 26, n°® 3-4, 1966, pp. 700 et ss.; Euruich, L., La souveraineté et la mer
en droit international (en polonais), Varsovie, 1961, pp. 188-189.

33 Doc. A/AC.135/11, p. 13.

3t C.1.]., Affaires du plateau continental, arrét p. 51. Cette institution est définie par la loi
équatorienne du 30 aofit 1961 sur la péche et la chasse en mer; la loi finlandaise relative au
plateau continental du 5 mars 1965; la loi italienne n° 613 du 21 juillet 1967 concernant la
prospection et I'exploitation des hydrocarbures liquides et gazeux dans la mer territoriale et dans
le plateau continental; la loi malaisienne de 1966 sur le plateau continental; la loi norvégienne
du 21 juin 1963 relative & P’exploration et P'exploitation des ressources naturelles sous-marines;
la loi n® 87 de 1963 de I'Afrique du Sud concernant le plateau continental; la loi suédoise
du 3 juin 1966 sur le plateau continental ainsi que l'article 20 de la loi yougoslave relative
3 la mer marginale, 3 la zone contigué et au platcau continental de la Yougoslavie, Doc.
A/AC.135/11, p. 13.
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la Cour internationale de Justice M. Bustamente y Rivero est d’avis que -« le
plateau continental de tout Etat maritime est le prolongement naturel de son
territoire ». Selon lui cette notion de « prolongement » est également implicite
dans Texpression « adjacentes aux cdtes », qui est utilisée dans la description
du plateau continental & larticle premier de la Convention de Genéve de
1958. Ensuite il a soutenu que :
« ... le plateau, n’étant qu'un prolongement naturel du territoire, en fait partie
intégrante et s'identifie physiquement avec lui pour former une masse terrestre 35, »

Une conception identique du plateau continental est adoptée aussi par les
juges F. Ammoun %6, L. Padillo Nervo *, V. Koretsky ** et K. Tanaka ®.

La conception selon laquelle le plateau continental constitue la continuation
ou le prolongement naturel de I’Etat riverain, a pour origine la proclamation
Truman*® et a été ensuite acceptée par beaucoup d’auteurs et d’associations
juridiques ainsi que par la Commission du droit international, elle est parfai-
tement logique ct raisonnable du point de vue de la géographie comme de
Péconomie. Pour ces différentes raisons on peut dire que cette conception du
plateau continental est maintenant généralement admise dans le droit inter-
national.

.

L’UTILISATION DU PLATEAU CONTINENAL
A DES FINS PACIFIQUES

Il convient de noter que d’aprés l'article 3 de la Déclaration de Moscou de
1968, le plateau continental de la mer Baltique ne peut &tre utilisé par tous les
Etats qu’a des fins exclusivement pacifiques. Il est particulitrement remarquable,
i ce propos, que cette norme fondamentale est consacrée par la pratique des
Etats signataires de la Déclaration et qu'elle a trouvé son expression, entre
autres, dans leurs déclarations faites & I'occasion de la codification des principes
du droit de la mer. '

Pour ce qui est des utilisations pacifiques du plateau continental, il est tout
d’abord bon de rappeler deux propositions soumises en 1958 4 la Conférence
de Genéve sur le droit de la mer.

Au cours des débats relatifs au projet de convention qu’élabora, lors de sa

35 Cf. C.L]., Affaires du plateau continental, arrét p. 58.
36 lbidem, p. 116.

37 lbidem, p. 97.

88 Jbidem, p. 158.

39 Ibidem, p. 180.

40 pE FERRON, O., 0p. cit., t. 1, p. 185.
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huitidme session*' la Commission du droit international, la délégation de
Bulgarie proposa d’ajouter 4 larticle 69 *2 dudit projet le principe selon lequel
I’Etat riverain ne doit pas utiliser le plateau continental pour y édifier des bases
et des installations militaires.

De méme, la délégation de I'Inde proposa d’ajouter un paragraphe a Parti-
cle 71 du méme projet afin que le plateau continental, adjacent 4 un Etat
riverain, ne soit pas utilisé, par I’Etat riverain ou par tout autre Etat, pour la
construction de bases ou d’installations militaires #®, Mais aucune des propo-
sitions ci-dessus mentionnées ne fut adoptée par la Conférence *.

Bien que les Conventions de Genéve de 1958 sur le droit de la mer ne
contiennent aucune disposition expresse 3 cet égard, la Conférence de Genéve
de 1958 sur le droit de la mer a adopté, le 27 avril 1958, une résolution relative
aux expériences nucléaires en haute mer. Cette résolution reconnait que « ... les
explosions nucléaires en haute mer constituent une infraction a la liberté de
la mer... » %,

Quoique les conventions de Genéve de 1958 ne réglent ni le probléme des
essais d’armes atomiques en haute mer, ni celui de lutilisation pacifique du
plateau continental, il faut souligner que, depuis 1958, un progrés remarquable
a été marqué vers l'affectation 3 des fins exclusivement pacifiques du lit des
mers et des océans, y compris le plateau continental, lorsque le traité interdisant
les essais nucléaires dans l'atmosphére, dans l'espace extra-atmosphérique et
sous I'eau a été signé & Moscou en 1963, Ce traité dispose & son article premier
que :

« 1. Chacune des Parties au présent Traité s'engage 3 interdire, & empécher
et A sabstenir d’effectuer toute explosion expérimentale d’arme nucléaire ou toute

autre explosion nucléaire, en tout lieu relevant de sa juridiction ou de son
contrdle :

a) dans 'atmosphére, au-deld de ses limites, y compris I'espace extra-atmosphérique,
ou sous l'eau y compris les eaux territoriales ou la haute mer, ou

b) dans tout autre milieu si une telle explosion provoque la chute des déchets
radioactifs en dehors de limites territoriales de I'Etat sous la juridiction ou
le contrdle duquel a été effectuée I'explosion... 46, »

Lors des débats menés 3 la vingt-deuxiéme session de la premiére commission

41 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de la huititme session,
doc. A/3159, A.C.D.I., 1956, vol. II, p. 296 et ss.

42 Doc, A/Conf.13/C.4/L.41. Premitre conférence des Nations Unies sur le droit de la
mer, Doc. off., 1958, vol. VI, Quatritme commission, Doc. A/Conf. 13/42, p. 157, Doc.
A/Conf. 13/C.4/1..41/Rev. 1, Doc. A/Conf.13/42, p. 157.

43 Doc. A/Conf.13/C.4/L.57. Premiére conférence des Nations Unies sur le droit de la
mer. Doc. A/Conf.13/42, p. 161.

44 Jbidem, 1958, vol. VII, pp. 93, 100 et 109.
45 RT.N.U., vol. 450, p. 59.
46 Jhidem, vol. 480, p. 93.
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de I'Assemblée générale de 'O.N.U. et au Comité spécial chargé d’étudier
Putilisation pacifique du lit des mers et des océans en dehors de la juridiction
nationale et dans les réponses faites par les Etats & la résolution 2430 (XXII)
de I'Assemblée générale, les délégués des Etats suivants se sont prononcés en
faveur du principe de lutilisation pacifique du lit des mers et des océans :
Australie, Autriche, Belgique, Canada, Chili, Gréce, Inde, Islande, Japon, Libéria,
Malte, Mexique, Norvége, Pologne, Somalie, Soudan, Suéde, Tchécoslovaquie,
République arabe unie, Roumanie, Tunisie, U.R.S.S., Yougoslavie *". :

Le principe était exprimé dans les déclarations mentionnées ci-dessus sur
différentes formulations. Il était dit, par exemple, que le plateau continental :

« ... devrait &re utilisé exclusivement % des fins pacifiques pour servir la
paix et la sécurité internationales », « ne devrait &tre utilisé par aucun Etat ou
groupe d’Etat 2 des fins militaires quelles qu’elles soient » %8,

Parmi les projets de résolution présentés par les différentes délégations au
Comité spécial chargé d’étudier les utilisations pacifiques du lit des mers et des
océans au-deld des limites de la juridiction nationale, mentionnons :

« 1. Le projet de résolution de I'UR.S.S. sur linterdiction de lutilisation 2
des fins militaires du fond des mers et des océans au-deld des limites des eaux
territoriales 49;

2. Le projet indien de déclaration des principes juridiques régissant Iaffectation
A des fins exclusivement pacifiques du fond des mers et des océans ainsi que de
leur sous-sol, en haute mer au-deli des limites de la juridiction nationale actuelle
et de Pexploitation de leurs ressources dans I'intérét de I'humanité 89, »

47 Doc. A/C.1/PV./1515, p. 36; PV. 1525, pp. 16, 33-35 et 44; PV. 1528, pp. 26 et 56;
PV. 1529, pp. 12, 63 et 75; PV. 1530, p. 6; Doc. A/AC.135/SR/6, pp. 6, 8 et 10; SR.?,
pp. 6 et 10; Doc. A/AC.135/1, pp. 3, 4, 21, 30 et 44; Doc. A/AC.135/1/Add.7, p. 2;
Doc. A/AC.135/1/Add.8, p. 2, Cf. Doc. A/AC.135/12, pp. 34 et ss. ainsi que Doc.
A/AC135/19/Add. 2, p. 27. Cf. aussi GéraLczyk, W., « Les problémes des utilisations
pacifiques du lit des mers et des océans » (en polonais), Sprawy Miedzynarodowe, n°® 3,
1969, pp. 52 et ss.

48 A.G., Doc. off.,, XXII® session, « Rapport du Comité spécial chargé d’étudier les
utilisations pacifiques du lit des mers et des océans au-deld des limites de la juridiction
nationale », doc. A/7230, p. 49.

49 Doc. A/AC.135/20.

50 Doc. A/AC.135/21. Cf. aussi : a) projet de résolution belge concernant l’affectation
4 des fins exclusivement pacifiques du lit des mers et du fond des océans et de leur sous-sol,
en haute-mer, au-deld des limites de la juridiction nationale et coopération internationale
touchant l'utilisation de leurs ressources dans I'intérét de ’humanité tout entiere (doc.
A/7230, pp. 63 et 64); b) prdjet de déclaration de principes généraux proposé par I’Argentine,
le Brésil, Ceylan, le Chili, 'Equateur, El Salvador, I'Inde, le Kenya, le Libéria, la Libye,
le Pakistan, le Pérou, la République arabe unie, la République unie de Tanzanie ct . la
Thailande au sujet du point intitulé : « examen de la question de 'affectation & des fins
exclusivement pacifiques du lit des mers et des océans ainsi que de leur sous-sol, en
haute mer, au-deld des limites de la juridiction nationale actuelle, et de Pexploitation de
leurs ressources dans lintérét de I'humanité (ibidem, pp. 67 et ss.) »; c) projet de résolution
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Certains projets de résolution présentés au Comité spécial contenaient des
dispositions recommandant au Comité des dix-huit puissances sur le désar-
mement d’examiner la question de linterdiction, en tant que mesure urgente,
de lutilisation 3 des fins militaires du fond des mers et des océans au-deld des
limites des eaux territoriales *'.

Lors de la premicre séance pléniére du Comité des dix-huit puissances sur le
désarmement, en date du 18 mars 1969, I'Union Soviétique a déposé un projet
de traité interdisant 'emploi & des fins militaires du lit des mers et des océans
ainsi que de leur sous-sol °%. M. Koulajenkov, délégué soviétique, a déclaré au
Comité des utilisations pacifiques du fond des mers et des océans au-delad des
limites de la juridiction nationale que :

< ... la délégation soviétique estime que la question de l'interdiction de toutes
les utilisations militaires du fond des mers et des océans a une importance
primordiale. A ce sujet, un projet de traité, interdisant lutilisation du fond des
mers et des océans et de leur sous-sol & des fins militaires a été soumis le
18 mars 1969 au Comité des dix-huit puissances sur le désarmement 3. »

Au cours de la cinquiéme séance du Comité, M. Popper, délégué des Etats-
Unis a constaté que « les Etats-Unis souscrivent au principe de l'affectation du
fond des mers & des fins exclusivement pacifiques » %%

Le 22 mai 1969, les Etats-Unis ont déposé également au Comité des dix-huit
puissances sur le désarmement un projet de traité A cet égard °®.

F. Ammoun, dans lopinion individuelle déja citée, a souligné que la liberté
de la haute mer « exclut naturellement ['utilisation du plateau continental, tout
comme celle de la haute mer, 3 des fins militaires » %¢,

En résumé, il suffira de souligner que la pratique des Etats, dans ce domaine,
a consacré des principes de droit international concernant le plateau conti-

des Etats-Unies d'Amérique tendant a prévenir la mise en place d'armes de destruction
massive sur le fond des mers et des océans (doc. A/AC.135/24); d) amendement de la
République unie de Tanzanie au projet de résolution soviétique (doc. A/AC.135/26) et
e) projet de résolution américaine (doc. A/AC!135/27).

51 Doc. A/AC.135/20, A/AC.135/26, A/AC.135/27.

52 O.N.U., Chr. men., Service de l'information de I'O.N.U., vol. VI, n® 4, avril 1969,
p. 57. C}. The New York Times, March 19, 1969,

58 Doc. A/AC.138/SR.6, « Comptes rendus analytiques du Comité des utilisations pacifiques
du fond des mers et des océans au-deld des limites de la juridiction nationale », p. 58. Il
convient de souligner que pendant la premire session de ce Comité, M. Denorme, le
délégué de la Belgique, a présenté un document de travail relatif 3 'organisation des travaux
du Comité, dans lequel il a constaté « qu'il parait, en effet, opportun de... réserver les
fonds océaniques 3 des fins pacifiques ». Doc. A/AC.138/SR.1, p. 8.

54 Doc. A/AC.138/SR.5, p. 50.

55 The New York Times, May 23.

%6 C.I]., Affaires du plateau continental, arrét p. 118.



MER BALTIQUE - PLATEAU CONTINENTAL 477

nental sous la pression des événements et que linstitution des utilisations du
plateau continental & des fins exclusivement pacifiques a vu le jour. L’article 3
de la Déclaration de Moscou de 1968 qui dispose que le plateau continental
de la mer Baltique ne peut étre utilisé par tous les Etats qu’a des fins exclusive-
ment pacifiques, constitue un des documents de la pratique des Etats qui a
consacré ce principe du droit international. A.A. Grzetkowiak en analysant la
disposition de ladite Déclaration souligne qu’elle :

« ... vise 4 ce que la mer Baltique soit le terrain de collaboration pacifique

des Etats situés sur la cdte de cette mer et qu’elle ne devienne pas le terrain des
armements et des rivalités militaives 57. »

LA DELIMITATION DU PLATEAU CONTINENTAL

La délimitation du plateau continental est, comme le souligne K. Tanaka,
« une question extrémement importante » de cette institution. Il est A noter
a cet égard que les différends qui se sont élevés entre la République fédérale
d’Allemagne d’une part, le Danemark et les Pays-Bas, d’autre part, & propos de
la délimitation du plateau continental de la mer du Nord ont été I'objet de
Parrét du 20 février 1969 de la Cour internationale de Justice.

En ce qui concerne la délimitation du plateau continental de la mer Baltique,
qui est une mer peu profonde %, elle peut étre établie :

< 1) Soit par voie d’une série d’accords bilatéraux entre certains Etats situés

sur la cbte de cette mer (comme par exemple 1'accord entre la Finlande et I'Union

des Républiques socialistes soviétiques ou 1'accord entre la République démocratique
de I’Allemagne et la République populaire de Pologne) ou

2) Soit par voie d’'un accord collectif entre tous les Etats de la mer Baltique. »

La Déclaration de Moscou de 1958 vise 4 la seconde solution qui d’une
maniére uniforme, résoudrait toutes les questions relatives 4 la délimitation du
plateau continental de la mer Baltique entre tous les Etats riverains. Elle
a consacré aux problémes du plateau continental de la mer Baltique les articles

4, 5 et 6.

Aux termes de l'article 4 de cette Déclaration la délimitation doit étre déter-
minée conformément aux principes contenus dans la Convention de Genéve
de 1958 sur le plateau continental et en particulier dans son article 6.

En ce qui concerne la délimitation du plateau continental entre Etats qui
se font face ou qui sont limitrophes, la Convention de Genéve de 1958 sur le

57 Grzeskowiak, A.A., op. cit.,, p- 68.

58 Selon le Grand Larousse Encyclopédique en 10 volumes, la mer Baltique « est carac-
térisée par la médiocrité de ses profondeurs qui ne dépassent pas 100 m dans la partie
méridionale, c’est entre I'lle de Gotland et la péninsule scandinave que I'on a cnreglstré
la plus grande profondeur », Paris, 1960, vol. I, p. 875.
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plateau continental s’est inspirée des mémes principes qui ont été établis pour

la délimitation de la mer territoriale dans la Convention sur la mer territoriale
et la zone contigué.

En effet, pour reprendre 'expression de M. Cordova, la délimitation du
plateau continental est « étroitement lie i la délimitation des eaux territo-

rialeés » % et, ainsi que le juge V. Koretsky le déclare dans son opinion dissi-
dente :

« ... il convient de noter que les deux conventions de Gendve de 1958 — celle

qui concerne la mer territoriale et la zone contigué et celle qui a trait au plateau

continental — ont formulé des principes et des régles similaires et méme, quant

au fond, identiques au sujet de la délimitation tant de la mer territoriale que du
plateau continental 69, »
Pour analyser les problémes de la délimitation du plateau continental entre
Etats qui se font face ou qui sont limitrophes, il faut partir de I'article 6 de la
Convention de Genéve de 1958 sur le plateau continental.

‘Le contenu et le sens de cet article — comme le souligne le juge M. Lachs,
dans son opinion dissidente sur les affaires du plateau continental de la mer du
Nord ® . — sont déterminés par les rapports qui existent entre ces trois élé-
ments : 1) accord, 2) médiane ou équidistance, 3) circonstances spéciales. Chacun
de ces trois éléments joue un rble dans la délimitation du plateau continental.

L’ACCORD

En régle générale, la répartition doit &tre faite par un accord direct entre
les Etats intéressés. L’accord est considéré comme la méthode principale et la
plus appropriée pour la détermination des limites du plateau continental. Pour
ces raisons, cet élément est mentionné dans l’article 6 de la Convention de
Geneve sur le plateau continental en premier lieu. La pratique des Etats dans
ce. domaine confirme Pimportance de cet élément. Au début de cette étude,
dans les « considérations générales », il a été indiqué que plusieurs Etats avaient
conclu des accords concernant la délimitation du plateau continental entre eux.
Alinsi que le note, dans son opinion le juge Lachs, l'article 6 donne priorité
A Paccord pour arriver 3 une délimitation :

« ... cette disposition (l'art. 6) ne peut donc é&tre interprétée comme imposant
une obligation absolue d’aboutir & un accord, mais plutét comme mettant en
relief I'obligation de déployer tous les efforts possibles en ce sens : les parties

doivent s'efforcer de résoudre leurs différends autour d’une table de conférence...
Le contenu de 'accord est laissé & leur discrétion, elles sont parfaitement libres

59 O.N.U., A/CN.4/SR.116, p. 6.
. 80 C.l]., Affaires du plateau continental, arrét p. 160.
1 Jbidem, p. 219.
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d’en déterminer le fondement et les éléments constitutifs. Elles peuvent convenir
d’appliquer 1'un des deux autres éléments de l’article 6, ou trouver une autre base
pour déterminer la limite. Dans ce domaine... tout ce qui est exigé, c’est que
les négociations soient menées de bonne foi. Les parties sont donc libres i
Pintérieur des limites générales qu’impose le droit 62, »

En résumé, il faut souligner que selon cette disposition la délimitation du
plateau continental doit d’abord s’effectuer par voie d’accord entre les deux
Etats avant qu’il puisse &tre fait appel & d’autres procédés. Il est évident que
tout accord entre Etats en matiére de délimitation doit étre conforme au droit
international et qu’il ne peut donc porter atteinte aux droits des Etats tiers.

LA MEDIANE OU L’EQUIDISTANCE

Aux termes de l’article 6 (par. 1 et 2) de la Convention sur le plateau
continental, 3 défaut d’accord, et & moins que des circonstances spéciales ne
justifient une autre délimitation, celle-ci :

« 1) ... pour les Etats dont les cbtes se font face, est constituée par la ligne
médiane dont tous les points sont équidistants des points les plus proches des
ligncsl de base & partir desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale de
chacun de ces Etats;

2) ... pour les Etats limitrophes, s'opére par l'application du principe de 1’équi-
distance des points les plus proches des lignes de base 4 partir desquelles est
mesurée la largeur de la mer territoriale de chacun de ces Etats 03, »

Selon la Cour internationale de Justice la « ligne d’équidistance » peut é&tre
définie :

« ... comme celle qui attribue 4 chacune des parties intéressées toutes les
portions du plateau continental plus proches d'un point de sa cdte que de tout
point situé sur la cbte de l'autre partie. La ligne d’équidistance peut étre soit une
ligne *° médiane > entre Etats “ se faisant face , soit une ligne * latérale
Frats  limitrophes » 64, »

entre

K. Tanaka souligne que :

« ... le principe de 1’équidistance énoncé au paragraphe 2 de l'article 6 découle
de la notion fondamentale du plateau continental et constitue la solution logique
s

au probléme de la délimitation du plateau continental. II est inhérent i cette
notion et lui est indissolublement lié 65, »

Cependant sur ce sujet il n’existe pas d’'unanimité des opinions €.

82 Jhidem, p. 219.

63 Cf. Mouton, M.W., < The Continental Shelf », R.C.4.D.I., vol. 85, 1954, I, p. 420;
pE FErrow, O., op. cit.,, vol. II, p. 202.

64 C.L]., Affaires du plateau continental, arrét p. 17.

85 Jbidem, p. 180.

66 Cette these est prouvée entre autres par l'arrét de la Cour internationale de Justice

dans les affaires du plateau continental ainsi que par les opinions dissidentes dans ces
affaires.
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En ce qui concerne l'application postérieure 2 la Convention de Genéve du
principe de l'équidistance dans la délimitation du plateau continental entre
Etats limitrophes il suffira de citer les six accords interétatiques relatifs & la
délimitation du plateau continental qui prévoient ’application de ce principe :

« 1) Article premier de I'accord entre le gouvernement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et le gouvernement du Royaume de
Norvége du 10 mars 1965;

2) Larticle premier de P'accord entre le Danemark et la Norvége du 8 décem-
bre 1965; .

3) Lrarticle premier de 'accord entre le Royaume du Danemark et le Royaume-
Uni de Grande-Bretagne du 3 mars 1966;

4) Lrarticle premier de I'accord entre le Royaume du Danemark et le Royaume
des Pays-Bas du 31 mars 1966;

5) Le préambule de P'accord entre le Royaume des Pays-Bas et le Royaume-Uni
de Grande-Bretagne du 6 octobre 1965;

6) L’article premier de l'accord de la République démocratique d'Allemagnc
et de la République populaire de Pologne. »

Le principe de Péquidistance dans la délimitation du platean continental a
trouvé son expression dans la législation spéciale de certains Etats concernant
le plateau continental ®'. Mais il ne faut pas perdre de vue, & cet égard, que
'application du principe de I'équidistance suppose que deux conditions négatives
solent réunies, c’est-d-dire : l’absence d’accord et l'absence de circonstances
spéciales. La conclusion précédente trouve une confirmation significative dans
larticle 6 de la Convention de Genéve sur le plateau continental.

LES CIRCONSTANCES SPECIALES

La clause des circonstances spéciales est énoncée dans les paragraphes 1 et 2
de larticle 6 de la Convention de Geneve sur le plateau continental, laquelle
selon V. Koretsky :

« ... présente... un caractére objectif puisqu’elle concerne, par exemple, la
configuration géographique inhabituelle de la cOte de part et d’autre frontiere... €8, »

D’aprés O. Ferron :

« ... dans le cas ott “ des circonstances spéciales justifient une autre délimi-
tation ”, par exemple lorsque la configuration exceptionnelle de la cbte ou la
présence d'iles ou de canaux navigables Pexigent 69, »

87 Par exemple, la loi australienne de 1967 sur le pétrole, qui définit les zones limitrophes
(paragraphe 5) et leur délimitation (seconde annexe) se fonde sur 'application du principe
de 'équidistance, doc. A/AC.135/11, pp. 13 et ss.; Pl'article 2 (2) de l'ordonnance du
7 juin 1969 concecrnant I'exercice de la souveraineté au Danemark sur le plateau continental,
ibidem, p. 32; larticle 2 du décret du Présidium du Soviet supréme de I'UR.SS. du
6 février 1968, ibidem, p. 63. '

88 C.L]., Affaires du plateau continental, arréc p. 155; cf. aussi Mouron, op. cit., vol. II,
p. 420.

69 pg FErwroN, O., op. cit., vol. 11, p. 202,
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L’analyse de larticle 6 (par. 1 et 2) de ladite Convention conduit 2 la
conclusion que I'élément des « circonstances spéciales » est une exception admise
dans des cas concrets pour corriger I'application automatique de la méthode de
I'équidistance. Cela signifie — comme le souligne le juge K. Tanaka — que
Pon apporte une correction dans des cas particuliers et précis en tragant une
autre ligne et non pas en substituant un autre principe a celui de I’équidistance ™.

LA LIGNE DE BASE POUR LA DELIMITATION
DU PLATEAU CONTINENTAL

Aux termes de l'article 5 de la Déclaration de Moscou de 1968 les lignes
de base pour la détermination de la largeur de la mer territoriale, établie par
chaque Etat partie de la Déclaration susdite, conformément aux articles 3 et 4
de la Convention de Genéve sur la mer territoriale et la zone contigug, sont
reconnues mutuellement et acceptées comme lignes de base pour la délimitation
du plateau continental.

Cette disposition prévoit la reconnaissance mutuelle de la ligne de base pour
la délimitation du plateau continental établie par les parties contractantes de
ladite Déclaration, conformément aux articles 3 et 4 de la Convention de
Genéve sur la mer territoriale et la zone contigué ™.

Le dernier article de la Déclaration de Moscou de 1968, relatif 4 la délimi-
tation du plateau continental de la mer Baltique dispose que les coordonnées
exactes des limites du plateau continental sur la mer Baltique seront déterminées
par les accords bilatéraux entre les Etats intéressés (article 6). Cette disposition
est conforme & la pratique des Etats en matitre de délimitation du plateau
continental puisque les Etats dans leurs accords sur ce sujet déterminent les
coordonnées exactes sur les cartes marines & grande échelle reconnues officielle-
ment par elles-mémes.

L’ETENDUE DES DROITS DE L’ETAT RIVERAIN
SUR SON PLATEAU CONTINENTAL

Selon les principes du droit international il est admis que I’Etat riverain
peut exercer ses droits sur son plateau continental de telle maniére, qu’ils ne
portent pas atteinte aux droits des Etats tiers. La Déclaration de Moscou de
1968 régle aussi ces questions. Selon son article 7, les droits de chaque
Etat riverain sur le plateau continental ne portent pas atteinte au régime des
eaux surjacentes en tant que haute mer, ni a celui de l’espace aérien situé
au-dessus de ces eaux.

0 C.1.]., Affaires du plateau continental, arrét p. 187.
1 Cf. RT.N.U., vol. 450, pp. 83 et ss.
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1l convient de noter que cette disposition trouve sa source dans l'article 3
de la Convention de Genéve sur le plateau continental.

Les principes contenus dans le paragraphe 1 de I'article 5 de cette Convention
ont trouvé leur expression dans larticle 8 de la Déclaration de Moscou. Cet
article est ainsi formulé : l'exploration et l'exploitation de la mer Baltique

. ne doivent pas avoir pour effet de géner d’une manidre injustifiable la navi-
gation, la péche ainsi que la conservation des ressources biologiques de la mer.

Ladite déclaration n econtient pas de dispositions analogues i celles de
larticle 5, paragraphe 2-7, de la Convention concernant le droit de I'Etat
riverain d’édifier sur le plateau continental des installations et autres dispositifs
nécessaires 4 'exploration et 2 I'exploitation des ressources naturelles du sous-sol
et sol marins ainsi que le droit d’établir des zones maritimes de sécurité ™.

Cependant la Déclaration de Moscou de 1968 contient une disposition relative
4 la recherche, l'exploration et l'exploitation du plateau continental par les
Etats tiers qui ne sont pas situés sur la mer Baltique ainsi que par leurs
personnes morales et physiques.

Aux termes de Particle 9 de cette Déclaration les parties du plateau continental
de la mer Baltique appartenant aux Etats riverains respectifs ne peuvent étre
cédées pour la recherche, I'exploitation et autres explorations par des Etats tiers
qui ne sont pas situés sur la cbte de la mer Baltique ainsi que par leurs
personnes morales et physiques.

En ce qui concerne cette question la Convention de Genéve sur le plateau
continental dans l'article 5, paragraphe 8, exige le consentement préalable de
I'Etat riverain pour toute recherche touchant le plateau continental, entreprise
sur place. O. de Ferron en interprétant ladite disposition écrit qu’a Genéve
certains Etats ¢

« ... ont manifesté la crainte que, sous couvert d’entreprendre des recherches
scientifiques, certains pays ne se livrent en réalité 3 des activitds contraires aux
intéréts et 4 la sécurité de VEtat riverain 73, »

La pratique des Etats sur ce sujet n’est pas uniforme. Par exemple, d’un
cbté, conformément a I'article 2 de la loi finlandaise relative au plateau conti-
nental du 5 mars 1965, le droit exclusif d’explorer le plateau continental adjacent
aux cdtes finlandaises peut également &tre accordé par le Conseil d’Etat 4 :

« ... des ressortissants étrangers et 3 des sociétés ou fondations étrangéres si
le Conseil juge qu'il existe des raisons valables de le faire 74, »

D’autre part, selon l'article 5 du décret du président du Soviet supréme de
I'U.RS.S. du 6 février 1968, relatif au plateau continental de 'URS.S. :

« ... il cst interdit } toute personne physique ou morale étrangere de se livrer
a4 la prospection, l'exploration ou I'exploitation des ressources naturelles ou 4

72 Jbidem, vol. 499, pp. 315 et ss.
78 pe Ferron, O., op. cit., vol. I, p. 219,
4 Doc. AJAC.135/11, p. 35.
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toute autre activité sur le plateau continental de I'U.R.S.S., A moins que l'activité
en question ne soit spécialement prévue par un accord conclu entre 'UR.S.S. et
I'Etat étranger intéressé ou ne fasse l'objet d’une autorisation spéciale, accordée
par les autorités compétentes de 'UR.S.S. 75, »
En général on peut dire que cette question reléve de la compétence exclusive
de PEtat riverain qui est libre de déterminer la jouissance de ce droit soit dans
sa loi interne, soit dans un accord international.

La Déclaration de Moscou de 1968 régle aussi le probléme des consultations
découlant de I'exploration du plateau continental de la mer Baltique. Confor-
mément a V'article 10 de cette Déclaration les Etats parties & celle-ci s’obligent a
se consulter dans les cas concernant leurs intéréts mutuels respectifs 3 l'explo-
ration du plateau continental de la mer Baltique. Cette disposition vise a
contribuer 2 faire régner I'ordre dans la recherche, I'exploitation et I'exploration
du plateau continental de la mer Baltique. Les consultations entre les Etats
parties A cette Déclaration devraient assurer des relations amicales et une coopé-
ration durable entre Etats voisins situés sur la cbte de la mer Baltique. Ceci
ressort aussi clairement du libellé des paragraphes 1 et 5 du préambule de la
Déclaration. de Moscou de 1968. Aux termes de ces paragraphes, les gouver-
nements de la République démocratique d’Allemagne, de la République popu-
laire de Pologne ainsi que de 'Union des Républiques socialistes soviétiques,
partant du principe que le réglement des problémes de la délimitation et de
I'exploration du plateau continental de la mer Baltique répond & l'intéréc de
tous les Etats situés sur la cbte de la mer Baltique (par. 5) et désireux d’appro-
fondir et d’élargir les relations de bon voisinage et amicales entre les Etats
situés sur les cbtes de la mer Baltique, se sont prononcés pour les principes
contenus dans tous les articles de cette Déclaration.

La derniére disposition de la Déclaration de Moscou de 1968 concerne I'adhé-
sion & celle<ci. Selon l'article 11, chaque Etat situé sur la mer Baltique peut
accéder & la présente Déclaration. Il devient partie A la présente Déclaration 3
partir du moment ol parvient au gouvernement de 'U.R.S.S., J]a communication
écrite disant qu'il accepte les principes contenus dans cette Déclaration.

Cette disposition est conforme & larticle 15 de la Convention de Vienne sur
le droit des traités relative & I'adhésion au traité international "8,

En conclusion il convient de remarquer que l'analyse des dispositions de la
Déclaration de Moscou de 1968 a permis de constater qu’elle est conforme aux
principes des conventions de Geneve de 1958 sur le droit de la mer et en
particulier 4 la Convention sur le plateau continental et qu’elle est de nature
3 satisfaire la pratique des Etats en matiére de délimitation du plateau conti-
nental.

5 Ibidem, p. 65. .

76 ON.U., A.G., Conférence des Nations Unies sur le droit des traités, doc. A/Conf.39/27,
p. 8.



