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« Aucune société ne veut que les contrats soient nuls et sans effets
selon le bon plaisir d’'un des contractants. »
(AvLaIN, Politique.)

« Nous avons connu nos terres spoliées au nom de textes prétendument
légaux, qui ne faisaient que reconnaitre le droit du plus fort... »

(P.E. Lumumsa, Discours au Parlement congolais, le 30 juin 1960, &
Poccasion de Uaccession du Congo & lindépendance.)

INTRODUCTION

LE CADRE POLITIQUE DE LA NATIONALISATION :
EVOLUTION DES EVENEMENTS EN 1966

1. — L’AVENEMENT DU REGIME MILITAIRE ET SES REPERCUSSIONS

Quelques mois aprés 'avénement, le 24 novembre 1965, d’un régime militaire
soutenu par une classe agissante de jeunes diplémés d’universités, les nouveaux
dirigeants de la République démocratique du Congo prouvaient, par I’adoptlon
d’une série de mesures législatives ou administratives, leur intention d’aboutir

* 1l a paru opportun de fournir au lecteur de nombreux extraits de documents dont
'obtention est difficile ou qui permettent une compréhension plus aisée du sujet.

Cet article était déjd sous presse lorsque fut annoncé I'accord entre le gouvernement de
Kinshasa et I'Union minidre, signé le 25 septembre 1969. Le lecteur trouvera i la fin de la
conclusion, un apercu sur le contenu de cet accord. )

Pour la table des abréviations utilisées par I'auteur, voyez la derniére page de cet article.
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sans délai a la mainlevée de « l'intolérable hypothéque sur la vie publique® »
que constituait la domination de groupes étrangers, principalement belges,
sur I'économie nationale.

Ces mesures s’étendent sur toute I'année 1966. Elles vont dans le sens d’une
intransigeance de plus en plus marquée. Des modifications modérées apportées,
durant les premiers mois, & la législation sur le contrdle des changes et sur
la vente des immeubles %, de 'ordonnanceloi déja plus discriminatoire sur les
garanties financiéres exigées des sociétés étrangéres 3, la position étatique envers
les pouvoirs économiques s’est particulitrement durcie vers la moitié de
Pannée : citons les dispositions résiliant les contrats de concessions de richesses
naturelles octroyées durant la période coloniale et précoloniale* et une ordon-
nance-loi exigeant le transfert de droit et de fait au Congo des siégcs sociaux
et administratifs des sociétés étrangéres y ayant leur prmcxpal siege d’exploi-
tation .

Le régime fiscal du pays devait également subir de profonds remaniements :
certaines modifications apportées aux tarifs des droits d’entrée et de sortie
accrurent de fagon considérable les charges des sociétds miniéres, la plupart

aux mains d’étrangers ®. De plus, celles-ci se virent soumises 3 un droit spécial

dit « droit du sous-sol » en vertu duquel tout exploitant minier devait remettre
a I'Etat dix pour cent des produits miniers annuels, dans Pétat de traitement
de leur habituelle exportation 7,

1 De Visscuer, Ch., Théories et réalités en droit international public, Paris (Pédone),
1960, 3¢ éd., p. 248. '

2 Ord.-loi n° 66/209 du 6 avril 1966 (Monit. C., 1966, 1, p. 220) et Ord.-loi n°® 57
du 31 décembre 1965 (id., p. 30). Les principaux propriétaires immobiliers au Congo sont,
outre ‘I'Etat et les collectivités indigénes, des personnes physiques et morales étrangéres.

3 Ord.-loi n° 66/260 du 24 avril 1966, Moniz. C., 1966, I, p. 243.

4 Ord.-loi n° 66/343 du 7 juin 1966, Mounit. C., 1966, I, p. 560.

Trav, prép. : Sénat; C.R.O., n° 38/66, de la séance du 28 mai 1966. Chambre; C.R.A. des
séances du 16 mai, 25 mai et 28 mai 1966, et les rapports de la Commission des mines
et affaires financiéres (Doc. n° 31/1 A 31/7, qui contiennent P'exposé des motifs de l'ordon-
nance-loi précitée (Doc. ronéo).

* Voy. aussi Ord. n® 66/413 du 8 juillet 1966 (Monit. C., 1966, I, p. 564), dont Pexposé

des motifs, non publié officiellement, reprend une large partic de celui précédant le décret-loi
du 29 novembre 1964 (cf. infra, note 55).
. Voy. enfin Circul. n° 01380/CAB/TME/NK/66 du 20 juillet 1966 et Circul. n® 01394/
CAB/TME/66, du 21 juillet 1966, et 'Arr. min. n® 45/CAB/TME/66 du 22 octobre 1966
portant création d'une Commission d’étude pour Uattribution des droits miniers (Monit. C.,
1966, 1, 885).

. Par. période « précoloniale », nous entendons viser celle durant laquelle existait P'Ezar
indépendant du Congo (1885-1908).

* 5 Ord.-loi n® 66/341 du 7 juin 1966, Monst. C., 1966, I, p. 523.

¢ Ord.-loi n° 66/188 du 30 mars 1966 (Monit. C., 1966, 1, p. 298), sur les droits
dlentrée et I'Ord.-loi n® 66/189 du méme jour (id., p. 299), sur les droits de sortic.

7 Ord.-loi du 21 mai 1966 (Monit. C., 1966, I, p. 447), et Arr. min. n® 44 du
29 aofit 1966 (id., p. 654). .
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Vers la moitié de Pannée éncore, il apparut, 3 travers les déclarations gouver-
nementales, que le Code congolais des investissements, législation libérale favo-
rable aux intéréts privés étrangers, et introduite alors que M. Tshombé rem-
plissait les fonctions de Premier ministre, était mise en veilleuse et revisée S.

Indépendamment des difficultés nées, sur le plan économiquc, dans le cadre
du réglement du contentieux opposant les deux Etats, une série d’événements
provoquérent la détérioration progressive des relations belgo-congolaises. Une
campagne de presse hostile 3 Ia Belgique s’accentua ainsi au cours des mois;
elle devait devenir violente lorsqu’elle s’en prit aux milieux économiqucs et
financiers belges, personnifiés par la société anonyme Umon miniére du Haut
Katanga.

Parmi ces événements, notons entre autres : l'affaire Nendaka, du nom du
ministre congolais des Communications, qui se prétendit victime en Suisse d’une
tentative d’enlévement dont les auteurs auraient été Belges; la publication d’un
journal anti-gouvernemental, Le Léopard Libre, envoyé de Bruxelles 3 destination
du Congo; la découverte « d’'un dép6t d’armes » dans un immeuble appartenant
une société belge, la Compagnie du Congo pour le commerce et I'industrie
C.C.CL (voy. infra); I'expulsion du premier secrétaire de I'ambassade de Belgique,
déclaré persona non grata par suite de sa prétendue participation au complot dit
< des conjurés de la PentecOte »; les séquelles de la mutinerie de 1’armée 3
Kisangani, ol des mercenaires belges furent impliqués; la découverte de merce-
naires, dont certains de nationalité belge, s’entrainant dans un camp situé en
Ardéche; les tractations sur le retour de vacances des enseignants belges ceuvrant
au Congo... %,

2. — PREMIERES SPOLIATIONS :
LE SORT DES SOCIETES DITES « DE LA LISTE 6 »

Les mesures de nationalisation sont annoncées A partir du second semestre
de l'année. Désireux de « prendre les décisions qui s’imposent en vue de
sauvegarder les intéréts supérieurs de la nation » 19, le gouvernement congolais

8 Déc.-loi du 30 aofit 1965 (Monit. C., 1965, 1, pp. 934-939). Sur ce Code, voy.
VERWILGHEN, M., « Le régime juridique des investissements privés au Congo », Cahiers
économiques et sociaux LR.E.S., Paris et Kinshasa, 1966, vol. IV, pp. 151-210. En aofit 1966,
le Haut commissariat du Plan entama des travaux en vue de modifier le Code des inves-
tissements. Le 30 juin 1968, dans un discours 4 Poccasion du huitidme anniversaire de
I'indépendance du Congo, le président Mobutu annonc¢a la prochaine publication d'un
nouveau code.

Voy. aussi Sénat de Belgique, Bull. Q.R., 1963-1964, 27 octobre 1964, n° 47. :

9 Sur ces événements, voy. Comgo 1966 - Les dossiers du C.RIS.P., Bruxelles, 1967
(Documents- rassemblés et commentés sous la direction de Geraro-Lisois, J.). Voy. aussi
Rousseau, Ch., « Chronique des faits internationaux », R.G.D.LP., 1966, p. 1001; 1967,
p. 170; et « La pratique belge en matitre de relations internationales », R.B.D.L., 1968,
n°2; pp. 546-548.

10 Discours du licutenant général J.D. Mobutu, président de la République démocratique
dit Congo, A l'occasion du sixidme anniversaire de l'indépendance du pays (voy. le texte
reproduit in « Congo 1966 », op. cit., p. 151).
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commence par s'en prendre aux sociétés dont le sort n’avait pas éé définiti-
vement réglé lors de la signature de la convention belgo-congolaise relative
i la dette publique et au portefeuille de la colonie du Congo belge, le 6 fé-
vrier 1965.

En effet, larticle 16, § 2, de ce traité stipulait que la remise au gouvernement
congolais des titres et droits que la colonie belge détenait dans certaines sociétés
ne serait effectuée qu’aprés la signature d’accords particuliers entre celles<ci et
la République du Congo ™.

La liste de ces sociétds était annexée 3 la convention (annexe 6, d'olt leur
nom 12). Elles présentaient des probiémes particuliers soit par suite de dommages
subis par elles au Congo, soit parce que les gouvernements du Rwanda et du
Burundi étaient intéressés. Cette exception 2 la régle générale avait dailleurs
provoqué de vives réactions, telle celle du député Kronacker 3 la tribune de la
Chambre des représentants de Belgique, qui s'insurgea contre l'existence d’un

s

traitement privilégié réservé i ces quelques sociétés 13,

En mai 1966, une délégation congolaise conduite par le Premier ministre
vint 4 Bruxelles discuter du contentienx belgo-congolais, en remettant en ques-
tion les accords conclus par les gouvernements congolais précédents. Le 26 mai,
les représentants des deux Etats paraphaient un protocole prévoyant une
nouvelle consultation — au Congo, cette fois — en vue d’examiner les problé-
mes relatifs aux sociétés de la liste six**. Effectivement, le ministre belge des
Affaires étrangéres se rendit & Kinshasa. Un bref communiqué conjoint, publié
le 26 juin, semblait traduire des divergences d’interprétation des textes paraphés
a Bruxelles. Plus grave encore : les positions gouvernementales respectives sur
le traité du 6 février 1965 semblaient radicalement opposées. Le ministre belge
demanda de pouvoir en référer & son Gouvernement 5,

Le 30 juin 1966, anniversaire de l'indépendance congolaise, le président de

1 Convention entre la Républigue démocratique du Congo et le Royaume de Belgique
pour le réglement des questions relatives & la dette publique et au portefeuille de la colonie
du Congo belge, signée i Bruxelles le 6 février 1965, Monit. C., 1965, 1, pp. 873 et ss;
Monit. B., 1965, pp. 6397 et ss.; Pasin., 1965, 920-930.

- La ratification an Congo a été faite par le président de la République, qui exerait 3
I’époque, en vertu de l'article 183 de la Constitution du 1ef aofit 1964, le pouvoir 1égislatif
(voy. le déc.-loi du 30 mars 1965, Monit. C., 1965, 1, p. 873). En Belgique, voy. la loi
d’approbation du 23 avril 1965 (Monit. B., 1965, p. 6397) et les travaux parlementaires,
D.P., Chambre, 1964-1965, n° 976-1 et 976-2 et D.P., Sénat, 1964-1965, n°® 270; A.P.,
Chambre, 1964-1965, séances des 23 février, 11 mars et 18 mars 1965; A.P., -Sénat,
1964-1965, séances des 23 et 7 avril 1965. )

Les instruments de ratification furent échangés 3 Léopoldville le 11 mai 1965, ce qui
implique la mise en vigueur des accords i cette méme date. Voy. LRR.I, « Congo
1965-1966 », C.P.E., vol. XX, n® 1, 1967, p. 9.

12 Convention belgo-congolaise précitée, voy. supra, note 11.

13 4.P., Chambre, séance du jeudi 18 mars 1965, n® 43, p. 12.

1t Yoy, le texte du. Protocole, point 1, in Etudes congolaises, 1966, n°s 5-6, p. 5.
15 Communiqué conjoint du 26 juin 1966, loc. cit., p. 11.
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la République signalait son intention de ¢ ... poser des actes concrets pour
mettre définitivement fin A ce contentieux (belgo-congolais) dés ce jour A
minuit »1°, :

Effectivement, deux semaines plus tard étaient promulguées une série d’ordon-
nances-lois présidentielles réglant unilatéralement le sort des sociétés en question.

La Société des mines d’or de Kilo-Moto était dissoute et remplacée par un
organisme public de droit congolais. Des mesures similaires touchaient la
Société miniére de I'Entre-Kasai-Luebo et la Société internationale forestiére
et miniére du Congo (Forminiére), la premiére étant remplacée par une régie
d’Etat, la seconde par un office dont le capital devait é&tre constitué par un
appel d’offre international. La société Unatra se voyait, quant 2 elle, subrogéc
par la République congolaise dans ses droits de propriété sur les titres qu’elle
possédait dans d’importantes sociétés du pays*”. Enfin, la société belge d’exploi-
tation aérienne Sabena était contrainte d’engager avec les représentants du
gouvernement de Kinshasa de délicates et laborieuses négociations pour tenter
de limiter les effets d’une série de décisions du Conseil des ministres congolais,
notifiées le 13 juillet. Par cellesci, le Congo mettait fin & D'interpénétration
financiére entre la Sabena et la société de droit congolais Air Congo, bloquait
les comptes de la société belge en République congolaise et confisquait ses
immeubles situés 4 Kinshasa 28,

3. — LE SORT DE L'UNION MINIERE DU HAUT-KATANGA

Mais le principal bastion aux mains des étrangers n’avait pas encore été
directement assailli : FTUMH.K., société anonyme de droit belge, exercant au
Congo une activité” productrice capitale pour I’économie nationale, bien que
durement touchée par certaines dispositions législatives déja citées*®, conti-
nuait de fonctionner comme par le passé. Toutefois, elle aussi engageait des

16 Discours du président J.D. Mobutu (voy. supra, note 10). Sur I'évolution des événe-
ments relatifs aux tentatives d’accords négociés sur le sort des sociétés dites de la liste 6,
voy. « Congo 1966 », op. cit., pp. 143-152; « La pratique belge en matitre de relations
internationales », R.B.D.I., 1968, n® 1, pp. 266-273.

17 Ord, n® 66/418 du 15 juillet 1966 portant dissolution de la Société des mines d'or
de Kilo-Moto (Monit.  C., 1966, I, p. 566); Ord. n® 66/420 du 15 juillet 1966 porsan:
dissolution de la Société internationale forestidre et miniére du Congo (id., p. 567). Ord.-loi
n® 66/422 du 15 juillet 1966 portant transfert de propriété @ la République démocratique
du Congo des titres détenus par UNATRA (id., p. 568).

18 Voy, BrassiNg, J., « L’assistance technique belge au Congo, juillet 1960 - juin 1968 »,
C.P.E. (LRRL), vol. XXI, n° 3-4, 1968, pp. 456-458, et « Congo 1966 », op. cit., p. 152.

19 Spécialement par la suppression des concessions (cf. supra note 4) et par l'obligation

du transfert du siége social (¢f. supra note 5). Voy. sur ces 'points, infra section II,
§ 2 et 4, pp. 68 et 81. .




LA NATIONALISATION DE L'U.M.H.K. 109

pourparlers dans le but d’étudier 'avenir des rapports entre I'Etat et I’entreprise
privée. Les discussions aboutirent & une impasse et le 31 décembre 1966 le
Congo adoptait la mesure la plus sévére & 'encontre du secteur économique
privé étranger : par décision du Conseil des ministres, la principale société
érangére du pays éait dite « congolisée », soit nationalisée sans' indemnité
et remplacée par une autre société privée, de droit congolais, la Société générale
congolaise des minerais, en abrégé : Gécomin. Plus exactement, la propriétc'
de tous les biens meubles et immeubles de I'Union miniére: était- dcvoluc a
PEtat, qui en confiait la gestion & la Gécomin .

Pour &tre correctement apprécié, c¢ geste politique doit nécessairement’ &tre
replacé dans le cadre de I'action gouvernementale destinée a briser la domination
économique étrangédre, principalement belge. Il était utile de le situer, dés
le début, dans la série de mesures tendant i atteindre cet objectif et de préciser
qu’il en constituait ’aboutissement logique. Il apparait que dans cette affaire,
si les moyens utilisés et les motifs invoqués se veulent d’ordre juridique, I’acte
lui-méme - constitue surtout une mesure d’opportunité politique et économique :
il s'explique essentiellement par la volonté de I'Etat de contrbler I'activité d’une
société dont la contribution a I'économie du pays est essentielle et dassurer
sa conformité aux intéréts de la nation L.

On en trouve un indice dans la constitution élaborée sous le nouveau
régime %2, Cette nouvelle loi fondamentale, entrée en vigueur le 24 juin 1967
— soit postérieurement A la « congolisation » de 'UMHXK. — garantit, en
effet, la propriété privée, mais sous la réserve suivante :

« La propriété des entreprises privées qui présentent un intérét national -peut
étre transférée, en vertu d'une loi, 3 la République, moyennant une mdemmtc
équitable & leurs propriétaires 23. »

20 Voy. notamment I'Ord.-loi n® 67-01 du 1€ janvier 1967 relative au retrait de
Pautorisation de constitution de la S.C.A.RL. Union miniére du Haut-Katanga, et 1'Ord.-loi
n® 67-01bis . transférant & la République démocratigue du Congo la. propriété des biens
meubles et immeubles de VPUnion miniére du Haut-Katanga et de ses filiales (Monit, C.,
1967, 1, p. 29) et la traduction anglaise in International Legal Materials, vol. VI, n® 5,
pp. 915-916. ‘

D'autres dispositions législatives et réglementaires ont paru_au Monie. C., n° 2 du
15 janvier 1967.

La décision de substituer la Gécomin 3 F'UMHK. a été prise le 31 décembre 1966 :
voy. le communigqué officiel publié 3 I'issue du Conseil des ministres dans UEfoile du
Congo (quotidien paraissant 3 Kinshasa), n°® 156, 2 janvier 1967.

21 Voy. LRES.-CRE., Lettre mensuelle de Ulnstitut de recherches économiques et
sociales de luniversité Lovanium, A Kinshasa, 1967, o° 1, pp. 3-4.

22 Constitution de la. République démocratique du Congo, du 24 juin 1967 (Monit. C.,
1967, 1, pp. 549-576), remplagant celle du 1T aofit 1964 (id., 1965, numéro spécial du
5 octobre).

28 Art. 14, al. 3, de la Constitution' du 24 juin 1967 op. cit., p. 566.
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Cette disposition fut probablement inspirée par les événements qui devaient
aboutir 2 la nationalisation de F'UMMH.K. Le mémoire explicatif du projet de
constitution, établi sur la base du texte de l'avant-projet présenté par le prési-
dent de la République et sur la base des discussions de la commission politique
du Gouvernement, précise d’ailleurs que le régime spécial introduit par cet
alinéa I'a été en raison ¢ de la plus grande valeur des entreprises et des
problémes spécifiques soulevés par la nationalisation » 2. Sans doute, le gouver-
nement de Kinshasa, qui estimait que la société belge sétait elleméme servi
son indemnité (voy. infra, p. 139), espérait-il par ce texte renforcer @ posteriori
sa position juridique et justifier encore sa mesure contre la société belge.

I. APERCU HISTORIQUE ET SITUATION DE L'UMHK.
A LA VEILLE DE LA « CONGOLISATION »?2°

Notre propos — présenter quelques-uns des aspects juridiques les plus impor-
tants de la crise CongoUM.HXK., sans plus — doit &tre précédé, pour des
motifs de clarté, de certaines données historiques. Un apercu assez détaillé
de Ihistoire de la société belge permettra de mieux suivre les commentaires
relatifs aux phases de la « congolisation ». De plus, pour que le lecteur puisse
apprécier le volume des intéréts en jeu, on fournira certaines données chiffrées
essentielles.

A Pheure actuelle, il parait exclu de pousser plus loin Pexamen du probléme
et d’aboutir & un exposé spéculatif et exhaustif : la proximité des événements,
leur évolution actuelle — voyez le récent aboutissement des négociations entre les

3

24 Op. cit.,, p. 553. La Constitution du 1er aofit 1964 — en vigueur i I'époque de la
« congolisation » de 'UMH.K. — contenait déjd une disposition similaire 3 Particle 14,
alinéa 3, de la Constitution du 24 juin 1967 : voy. P'article 43, alinéa 3. Par rapprochement
de cet alinéa 3 avec l'alinéa 4, il apparait que cet article ne pouvait pas &tre invoqué,
semble-t-il, lors d’une nationalisation d'une société bénéficiant de concessions coloniales.
Voy., en effet, les premiers mots de I'al. 4 : « Par dérogation aux dispositions des trois
alinéas précédents... »

s

26 Le gouvernement de Kinshasa sest toujours défendu d’avoir procédé A une nationa-
lisation, et présenta son acte sous' le nom de « congolisation », sans préciser, toutefois, le
contenu qu'il attachait 3 ce néologisme (voy. le communiqué publié le 28 décembre 1966
par lambassade congolaise % Berne; voy. la conférence de presse de JJ. Kande, haut
commissaire 3 I'Information, le 4 janvier 1967, dans I'Etoile  du Congo, n® 159, pp. 1 et 2,
et le discours de J.B. Kibwe, président du conseil d’administration de la Gécomin, 7544,
n® 164, du 10 janvier 1967). La presse internationale se gaussa de ce terme : Voy.
Rousseau, Ch., « Chronique des faits internationaux », R.G.D.LP., 1967, p. 734 : « Cette

»

distinction entre nationalisation et ” congolisation ” laissera réveurs tous les juristes, »
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deux parties, aidées des experts de la Banque mondiale?® — et surtout les
difficultés d’information n’autorisent que I'analyse de quelques éléments du
conflit 77,

1. — HISTORIQUE DE L'UM.HKX.

a) Introduction - objet et sitge social.

L’Union miniére du Haut-Katanga fut constituée comme société congolaise
a responsabilité limitée et autorisée par décret du roi Léopold II agissant en
tant que souverain de I’Etat indépendant du Congo, le 28 octobre 1906,
conformément 4 la Iégislation de cet Etat %5,

Le sitge social — au sens donné A ce terme par le décret du 27 fé
vrier 18872° — fut initialement établi au Congo, mais Pinstallation d’un si¢ge
administratif en Belgique était prévue par les statuts 2°, et fut effectuée dans

28 Voy. le communiqué officiel de la BILR.D. et la réaction congolaise dans le comms-
nigué de I'A.C.P., cités par I'hebdomadaire belge Pourquoi Pas? du jeudi 21 novembre 1968,
n® 2608, pp. 86-87. Voy. aussi le voyage de M. McNamara i Kinshasa et 3 Bruxelles
dans le courant du mois de février 1969. Il semble que malgré Paccord du 15 février 1967
(voy. infra, note 197), 'Union miniére n’a jamais cessé de faire valoir ses revendications
3 I'égard du Congo et de réclamer une indemnité (voy. les déclaration de L. Wallef,
président du conseil ,d’administration de 'Union miniére, & P'assemblée générale des action-
naires du 25 mai 1967). Voy. enfin laccord aplanissant le litige entre le gouvernement
congolais et I'Union minitre conclu le 25 septembre 1969. Voy. infra, 4 la fin de la
conclusion du présent article. Cet accord ne diminue pas la pertinence de la constatation
de Vauteur. La Libre Belgique du vendredi 26 septembre 1969 n’écrivait-elle pas : < ... les
indications fragmentaires fournies par I'Union minidre ne permettent pas encore d’en
(= l'accord) apprécier la consistance réelle au plan boursicr... »

27 Voy. déjh létude de GErarp-LiBors, J., « L'affaire de 1'Union mini¢re du Haut
Katanga », Etudes congolaises, 1967, vol. X, pp. 1-25 et annexes pp. 26-42, et Kovar, R,
« La congolisation de 1'Union minitre du Haut-Katanga », A.F.D.L, 1967, pp. 742-781.
Ce dernier auteur est également conscient des difficultés que souléve I'étude des conflits
opposant les Etats 4 des sociétés privées étrangéres, surtout sur le plan de l'information
(voy. pp. 744-745). Cette dernitre difficulté explique l'usage dans le présent exposé de
nombreux extraits de presse congolaise ou étrangére : ces documents constituent, en effet,
la source la plus précieuse de renseignements. Mais de nombreux faits et documents demeurent
secrets. '

28 L'art, 6 du décret du 27 février 1887 (B.O.E.LC., 1887, p. 150) exigeait pour toute
fondation de société par actions 3 responsabilité limitée P'autorisation du roi-souverain, par
voie de décret.

Voy. aussi les discussions au Conseil colonial, sur le décret du 4 mai 1912, précisant
que le terme décret utilisé en 1887 désigne un acte du pouvoir exécutif (B.O.C.B., 1912,
p. 528) et Van Damme, )., note dans Jurispr. et droit du Congo, 1936, pp. 36 et 72.
Dans la jurisprudence, voy. Bruxelles, 25 juin 1938, Jur. Col., 1938, p. 109; Cass., 20 décem-
bre 1934, Pas., 1935, 1, 88.

29 Décret du 27 février 1887, art. 6. Voy. supra, note 27.

80 Art. 2 des statuts (B.O.E.L.C., 1906, p. 435). Le siége social, fixé d’abord & Lukon-
zolwa (Lac Moéro) fut transféré bientdt 4 Elisabethville (actuellement Lubumbashi).
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la suite. Cette situation restera inchangée jusqu’a la veille de lmdcpendance
du Congo, le 30 juin 1960. :

L’objet social de la société, précisé dans larticle 4 de ces statuts, comprenait
la mise en valeur et P'exploitation des mines de toute nature, et spécialement
des gisements du sud du Katanga. A cette fin, I'Union miniére pouvait créer
des érablissements de commerce, des entreprises agricoles ou industrielles — et
notamment, des entreprises développant les voies de communication — de
nature 2 contribuer i 'essor économique du Katanga. Le décret royal, en son
article 2, précisait aussi ce but social en se référant 3 une convention du type
¢ quasi international » signée le 19 juin 1900 entre I'Etat indépendant du
Congo et la Compagnie du Katanga, société anonyme belge et importante
actionnaire de PUMHXK. 3,

Aussi bien, pour comprendre les motifs qui ont présidé i la constitution de
I'Union mini¢re convientil de remonter dans le temps et de citer une série
d’accords apparus précédemment.

b) Les accords préalables & la constitution de P'Union miniére.

A lorigine se trouve le capitaine belge Albert Thys, « initiateur de I’action
privée au Congo et animateur de leffort financier belge dans les entreprises
africaines » %%, Le 9 février 1887, il a fondé, poussé par Léopold II et aidé
par la Société générale de Belgique, la Compagnie du Congo pour le commerce
et Pindustrie C.C.C.I. %, société 3 qui est d’abord confiée la tiche de relier
par rail Matadi A ce qui deviendra Kinshasa. Le roi fait de nouveau appel 2 la
C.C.CI. lorsqu’il lui devient impossible de supporter seul les frais énormes

31 Voy. le texte des statuts et du décret iz B.O.E.LC., 1906, pp. 433 et ss. Sur la
qualification de semblables accords entre un Etat et une entreprise privée, voy. SCHWARZEN-
BERGER, G., International Law as applied by Intzrnational Courts and Tribunals, London
(Stevens), 1957, 3rd ed., vol. I, pp. 147 et 578; VERDRoss, A., « Quasi-International Agree-
ments and International Economic Transactions », The Year Book of World Affairs, London
(Stevens), 1964, p. 230 et « Protection of Private Property under Quasi-International
Agreements >, Liber Amicorum |.P.A. Francois - Varia [uris Gentium, 1959, pp. 355-362;
ScHweBEL, S.,, « The International Protection of contractual Arrangements between States
and Aliens », Proc. A.S.I.L., 1959; De VisscHER, Ch., Probléemes d'interprétation iudiciairé
en droit international public, Paris (Pédone), 1963, p. 159.

32 Union miniére du Haut-Katanga, 1906-1956, Bruxelles (Cuypers), 1956, p. 30.

33 B.O.EILC., 1887, p. 173.

La C.C.CIL est aujourd’hui contrflée par la Société générale de Belgique, qui détient
21,5 9, des titres. Le capital de la compagnie est de 750 millions de francs belges. Voy.
Morphologie des- groupes financiers - Structures économiques de la Belgique, Bruxelles,
(C.RILSP.), 1966, 2= &d., p. 171. :
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causés par l'occupation et la mise en exploitation de la province katangaise.
Il est alors convenu :

a

« ... de créer une sorte de compagnie & charte qui, animée par des hommes
d’affaires décidés et jouissant de droits et de pouvoirs exceptionnels, assurerait
Poccupation effective et ’exploitation scientifique de la région miniére et sauve-
garderait ainsi les intéréts de 'Etat 3¢, »

Cing ans aprés la fondation de la C.C.C.I, des représentants de cette société,
agissant en tant que « promoteurs de la Compagnie du Katanga », signent
une convention avec les dirigeants de I’Etat indépendant du Congo, dans le
but de créer cette compagnie A charte : la société anonyme belge Compagnie
du Katanga ®, Filiale de la C.C.CI, elle regoit comme mission de veiller 2
la mise en exploitation des ressources miniéres du bassin du Haut-Congo,
approximativement l’actuelle province katangaise. La Compagnie peut exploiter
elle-méme le sous-sol du Katanga ou créer A cette fin des sociétés particulires.
En contrepartie des charges publiques et administratives qu’entraineraient cette
exploitation et cette mise en valeur du territoire, I'Etat concdde 3 la Compagnie
un tiers du territoire du bassin A exploiter et le droit d’y exploiter le sous-sol
durant quatre-vingt-dix-neuf ans, ainsi quun droit de préférence pour la
concession de Pexploitation des mines dans les deux tiers continuant d’appar-
tenir 3 I’Etat, sous certaines conditions. '

Le manque de réalisme des signataires de cette convention va toutefois
freiner considérablement « l'exploitation scientifique » du Katanga. Dans le
but d’empécher toute concentiation de celleci, ils décident, en effet, d’une
répartition trés peu pratique du territoire concédé : celui-ci est divisé en blocs
de terrains d’environ cent vingt kilométres carrés, la Compagnie recevant un
bloc sur trois, les deux autres relevant du domaine de I'Etat. Les géométres
chargés de tracer sur le terrain le dessin de ce vaste échiquier comprirent vite
que pareil systtme ne favoriserait jamais la mise en valeur de la province
katangaise. Prés de dix ans plus tard, on n’était encore nulle part.

1l fallut donc signer une nouvelle convention, pour soumettre 3 la gestion
d’un seul organisme, créé pour la circonstance, la totalit¢ du territoire, qu’il
appartienne 3 I'Etat ou 23 la compagnie belge. La convention, conclue le
19 juin. 1900, fonda le Comité spécial du Katanga, association en participation

ol bénéfices et charges furent répartis 4 raison de deux tiers pour I'Etat et

34 VAN DER STRAETEN, E., Les origines du Comité spécial du Katanga, Bruxelles, 1950.

35 Convention du 12 mars 1891, B.O.EIC., 1891, p. 251,

L'assemblée générale extraordinaire de la Compagnie du Katanga, réunie le 10 juin 1965,
a décidé de transformer la dénomination initiale de la société, qui est devenue la Compagnie
financidre du Katanga. Voy. Morphologie des groupes financiers, op. cit., p. 175, note 1.
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d’un ders pour la Compagnie *%. Le C.SK. requt un droit 3 la vie d’une durée
de quatre-vingt-dix-neuf ans, éventuellement renouvelable si I'Etat le désirait.
A cet. organisme revint donc Pexclusivité d’exploitation durant presque un
si¢cle de toutes les richesses minitres du Katanga.

Peu aprés, le C.S.K. conclut une nouvelle convention, relative a la prospection
du domaine du Comité, avec un ingénieur écossais dont le nom avait déja
été associé a Thistoire du Katanga : Robert Williams, administrateur-directeur
d’une importante société britannique, la Tanganyika Concessions Limited, fondée
3 Londres en 189927, Cette premiére entente entre le Comité et le financier
se développa ensuite sous forme de nouvelles conventions : prolongation des
missions de prospection, transfert au bénéfice de la Tanganyika Concessions
des droits ‘conférés & Williams par le C.SK...

¢) L’Union miniére du Haut-Katanga.

Cette série d’accords aboutit finalement 3 la création de 'UM.HXK., 3 qui
incomba la mission d'exploiter les ressources du sous-sol katangais prospecté
par les représentants du C.SK. et du groupe Williams. Les deux parties
s'étaient engagées, en effet, & constituer une ou plusieurs sociétés, destinées
a exploiter ces gisements, en apportant chacune la moitié du capital nécessaire.

Le décret royal du 28 octobre 1906 (voy. supra) et les statuts de la nouvelle
société furent complétés par une convention-cahier des charges signée deux

jours plus tard par les représentants de F'UMHX. et du C.SK.

L’Union miniére fut fondée avec un capital initial de dix millions de francs-or,

36 Convention du 19 juin 1900 (B.0.EIC., 1900, p. 168) et déc. du 6 décembre 1900
accordant la personnalité civile au CSK. (id., p. 189), modif. par PA.R. du 26 avril 1924
(B.0.C.B., 1924, p. 503).

Une convention du 9 mai 1896 avait déji partiellement obvié aux difficultés nées de
celle de 1891 (B.O.E.C.L, 1908, p. 431).

Sur le C.SK., voy. OLYFF, J., « Le Comité spécial du Katanga », Les Nowelles, Droit
colonial, t. T, pp. 553-657; Pate, O., « Le Comité spécial du Katanga », Congo, 1926, II,
pp. 63 et ss.; Comité spécial du Katanga, 1900-1950, Bruxelles (Cuypers), 1950 (avec une
abondante bibliographie pp. 300 et ss.) et Rép. pr. D. B., v° Congo, n°® 1587, 1592, 1595,
1604, 1605, 1621, 1626, 1639 et 1704. Dans la jurisprudence, voy. Pre. inst. Elisab., 14 juil-
let 1913, Jur. Congo, 1921, 188; Civ. Brux., 23 mai 1928, Jur. col., 1930-31, 260; Elisab.,
5 avril 1931, RJ.C.B., 1931, p. 202; Cass., 4 mai 1939, Jur. col, 1939, p. 143.

37 Convention du 8 décembre 1900 (B.0O.E.L.C., 1908, p. 442).

Le Tanganyika Concessions Limited a été fondée le 20 janvier 1899. Son sitge social
est fixé 3 Londres, son si¢ge principal 3 Nassau (Bahamas).

Le C.RISDP. constatait en 1966 que « la présence d’administrateurs communs dans
les conseils d’administration de 'Union miniére et de la Tanganyika Concessions Ltd.
témoigne des liens existant entre les deux sociétés », Morphologic..., op. cit., p. 181.

Voy. aussi Van Birsen, J., « La grande féodalité du Katanga », La Revue Nouvelle,
1950, pp. 314 et ss. : ’
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représenté par cent mille actions de cent francs souscrites par la Société
générale de Belgique et la Tanganyika Concessions Ltd. chacune pour moitié.
La C.C.CI devait reprendre peu aprés dix mille actions de la part de la
Société générale, la Compagnie du Katanga en reprenant six mille et la Banque
d’Outre-Mer cinq mille. De son c6té, la Tanganyika Concessions céda également
une partie de ses titres 4 des tiers. Quant au C.SK., il recevait cent mille
actions de dividende, qu'il partagea ensuite avec la Tanganyika Concessions
en application des accords particuliers conclus auparavant. Il était reconnu
que chacune de ces actions de dividende procurerait & son propriétaire une
voix aux assemblées générales.

Le capital de I'Union miniére devait étre augmenté bien des fois dans la
suite. Mais grice aux conventions signées entre le CSK. et TUMHK,
notamment celles du 30 octobre 1906 et du 24 mars 1936, ces augmentations
de capital ne devaient pas entrainer de bouleversements notables dans la
répartition des voix. Ce capital s'élevait en 1966 & huit milliards de francs
belges .

L’annexion du Congo par la Belgique substitua de plein droit la Colonie du
Congo belge 2 I'Etat indépendant du Congo, notamment au sein du C.SK,,
sans modifications des droits et obligations des parties. Ainsi, le Congo belge
disposait désormais de la majorité des voix reconnues auparavant i I'Etat indé-
pendant du Congo (voy. infra). Toutefois, conformément 3 l'article 22 de Ila
Charte coloniale, le décret du 22 mars 1910 retira au C.S.K. certains droits
régaliens, fonctions administratives qui furent reprises et exercées par le gou-
vernement colonial *°.

Il semble que la Compagnie du Katanga démontra, par son attitude, sa
volonté de reconnaftre ces conséquences de 'annexion conformes au droit des
successions d’Etats. L'UMH.XK. prouva aussi, par des actes concrets, son
adhésion 3 ces modifications 4°.

38 e capital de 'UMHK. fut augmenté en 1912, 1920, 1921, 1926... 1937, 1946,
1947, 1952... )

Sur les conventions entre le C.SK. et P'UMHXK,, voy. B.O.ELC. 1906, p. 436, et
1908, p. 454; Union miniére du Haut-Katanga, 1906-1956, op. cit., p. 179 (sur « P'unification
des titres »); C.RIS.P., Courricr hebdomadaire, C. H. n° 406, 17 mai 1968, p. 4.

Sur le capital de PUM.H.K., voy. CR.I.S.P. (Morphologie..., op. cit.) et GErRARD-LIBOIS, J.,
Sécession au Katanga - Les études du C.R.IS.P., Bruxelles et Léopoldville, 1963, p. 109.

39 Décret du 22 mars 1910, B.0.C.B., 1910, p. 353; loi du 18 octobre 1908, art. 22,
B.O.C.B., 1908, p. 65.

40 Voy. 'art. 50 des statuts du 17 mars 1950 et 'art. 50 des statuts du 21 juin-1960 de
la Compagnie du Katanga. Voy. 'art. 12 du Cahier des charges publi¢ par 'UMH.K. aprés
I’annexion.
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- 2. — SITUATION DE L'UMHK. DEPUIS L'INDEPENDANCE CONGOLAISE
JUSQU’A LA « CONGOLISATION »

a) Répartition des pouvoirs de direction au sein de I'Union minidre.

Au moment ol, 4 la Table ronde belgo-congolaise de janvier 1960, il fut
décidé que la Colonie belge accéderait & Vindépendance au milieu de la méme
année, la répartition des voix entre les actionnaires de 'UM.H.K, se présentait
comme suit :

Comité spécial du Katanga 35,73 %,
Tanganyika Concessions Limited 20,21 <%,
Société générale de Belgique 6,94 %,
Compagnie du Katanga 1,00 %
Porteurs individuels 36,12 9+,

Pour éviter une mainmise des ressortissants congolais sur le trust katangais,
par le biais du Comité spécial du Katanga, dont ils devenaient maftres par
le simple fait de I'accession du Congo a la souveraineté, il fut décidé de
dissoudre le C.S.K. avant I'indépendance.

Aux termes de larticle 2 des statuts du C.S.K. (convention du 19 juin 1900)
quatre des six membres composant ce Comité, dont le président i voix prépon-
dérante, étaient, en effet, nommés par 'Etat du Congo et deux par la Com-
pagnie du Katanga.

Pendant toute la période coloniale, le pouvoir ératique avait préféré laisser
Pinitiative aux représentants du secteur privé#®, Au sein du C.SK, il alla
méme jusqu’a confier-la présidence du conseil d’administration de 'UM.H.K.
a des gouverneurs de la Société générale de Belgique*2. I était clair que cette
situation n’allait plus durer longtemps aprés Yindépendance. Le désir du

41 Pourcentages calculés d’aprés différentes sources. Voy. notamment Jove, P., et LEwin, R,,
Les trusts au Congo, Bruxelles (Soc. pop. d’édit.), 1961, pp. 292 et ss.; LR.E.S.-CR.E., Lettre
mensuelle, op. cit., p. 6.

42 Voy. GLinng, E.,, « Le pourquoi de I'affaire katangaise », Présencé africaine, n° 32-33,
juin-septembre 1960 : « ... De contrbleur potentiel, I'Etat était le contr6lé et ses représen-
tants se satisfaisaient des honneurs et prébendes liés & leur réle de figurants passifs. »

43 Voy. les listes publiées 4 la fin de l'ouvrage déji cité « Union miniére du Haut-
Katanga, 1906-1956 ».

Aux moments les plus chauds de la crise Congo-UM.H.K., les représentants du secteur
privé revendiquaient encore la présidence de la société 3 constituer en Afrique (voy. infra,
section II, et « Congo 1966 », op. cit., p. 164). Voy. aussi la déclaration écrite attribuée
3 M. Tshombé par I'hebdomadaire belge Spécial : selon lui, le Premier ministre congolais
aurait admis que la présidence de I'Union miniére soit, postéricurement aux accords de
février 1965, accordée 3 une personnalité de la Société générale de Belgique (n® du
15 septembre 1966).
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roi Léopold II de conserver la mainmise sur le Comité risquait donc de
provoquer, cinquante ans plus tard, sans aucune modification législative, un
bouleversement radical dans la gestion et la direction de 'UMHK. %,

La dissolution anticipée du C.S.K. semblait manifestement le moyen le plus
sOr d’éviter 1'application de l’article 2 aprés I'indépendance, et ses conséquences
non souhaitées par les investisseurs éirangers. Or ce désir de dissolution
semblait émaner des Congolais eux-mémes. Déja, des représentants congolais
au sein du Conseil de législation (I'ancien Consesl colonial, organe consultatif
chargé d’étudier les projets de décret*®) avaient émis l'avis que le statut du
C.S.K. devait étre revisé*. La décision de dissolution fut adoptée lors de la
Conférence de mai 1960 chargée d’examiner les problémes économiques du
Congo en voie d’indépendance . Elle fut présentée comme ayant regu I'adhé-
sion de la majorité des membres congolais de la Conférence. Conformément
A cette « résolution », le 24 juin 1960, le ministre du Congo belge et du
Rwanda-Urundi signait, avec les représentants de la Compagnie du Katanga,
une convention stipulant le principe de la dissolution et les modalités de la
liquidation 48, Un décret royal sanctionna la convention précitée trois jours
avant Paccession du Congo i la souveraineté internationale #°.

Cette convention décidait de mettre fin 3 la collaboration entre la Colonie
et la compagnie privée, collaboration dont les bases avaient été posées dans les
accords de 1891 et de 1900. Ceci entrainait la fin de I'indivision résultant de
ces conventions et la répartition .des avoirs conformément aux dispositions conte-
nues dans celles-ci : le portefeuille, la trésorerie, les certificats de vote ou de
droit de perception de redevances minidres sur les concessions accordées, ainsi
que les obligations A droit de vote furent répartis conformément aux dispositions
conventionnelles : un tiers pour la. Compagnie du Katanga et deux tiers pour

44 Jovg, P, et LewiN, R,, op. cit., p. 291.

46 Loi du 21 mars 1959 (B.O.C.B., 1959, p. 1054) et les articles 25 et 26 de la Charte
coloniale, loi du 18 octobre 1908 (B.O0.C.B., 1908, p. 65), Code Piron et Devos, t. 1, 1959,
pp. 14 et ss.

46 Conseil de législation du Congo belge, C.R.4., 2¢ session, juillet 1959, pp. 790 et 843 :
examen du projet de veenu tendant & wvoir retirer au Comité national du Kivu la qualité
de pouvoir concédant, Bruxelles (Lesigne), 1959.

47 Voy. le texte du Procés verbal des séances de la Conférence belgo-congolaise du 9
et 10 mai 1960 (Doc. n® 133 du 11 mai 1960) et la résolution n° 10 de la Conférence,
reproduite in Gfrarp-Lisors, J., « Sécession au Katanga », op. cit.,, p. 106. Voy. aussi les
détails sur la composition du groupe de travail chargé de préparer les conventions de
dissolution 7/n Congo 1960 - Les dossiers du C.RIS.P., Bruxelles, 1961, t. I, p. 98;
VERWILGHEN, M., « Les dissolutions successiyes du CS.K. », Etudes congolaises, 1965,
n® 3, pp. 11-12; Jove, P. et Lewin, R, op. cit., pp. 291 et ss.; GEraro-Lisors, J. et
VERHAEGEN, B., Congo 1960 - Les dossiers du C.RI.S.P., Bruxelles, 1961, t. I, p. 92.

48 Le texte de la convention a paru au Moniz. C., 1960, I, pp. 2503 et ss.

49 Déc. du 27 juin 1960 approuvant la Convention conclue le 24 juin 1960 entre le
Congo belge et la Compagnie du Katanga, loc. cit.
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la Colonie. Il fut expressément rappelé que parmi les sociétés concessionnaires
figurait TUM.HXK. (article 2 de la Convention).

Les biens indivis furent également répartis & concurrence de deux tiers pour
le Congo belge et d'un tiers pour la compagnie privée, sauf pour le domaine
foncier. A cet égard, un partage forfaitaire et transactionnel prévoyait que la
Compagnie du Katanga recevait un tiers de tous les terrains mis en valeur
ou en voie de I'dtre (zones de lotissement) au jour de l'indépendance, dans les
régions urbaines, suburbaines et rurales de l'ensemble du domaine géré par le
C.S.K. La Compagnie recevait, en outre, cent millions de francs belges en
contrepartie de tous les droits fonciers et miniers non encore concédés et repris
par I'Etat.

Enfin, l'accord prévoyait qu’il serait mis fin 3 l'association entre le Congo
et la Compagnie : celle-ci, en compensation de I'abandon an Congo de 12 %
de son actif, recevait la participation de la Colonie dans la société, soit 1.800 actions
de priorité et 143.962 parts sociales. Il précisait les modalités de la délivrancg
de la quote-part revenant au Congo belge 50,

Les premiéres réactions congolaises n’apparurent pratiquement que quatre
ans plus tard. Certes, il y eut beaucoup de déclarations d’intention de la part
des dirigeants congolais; un arrété katangais, durant la sécession de la province
du Katanga, proclama méme la « réquisition » du CS.XK.%'. De plus, de
sérieuses controverses sur la portée de Particle 9 de la convention de dissolution
ne tardérent pas 3 opposer les deux parties en présence. Cet article prévoyait,
en effet, que :

« Si la présente convention n’était pas approuvée par le gouvernement congo-
lais, les conventions existantes resteraient d’application 52, »

Certains crurent pouvoir entendre par « gouvernement congolais », les auto-
rités ‘coloniales encore au pouvoir au 30 juin 1960. Dés lors, le décret du
27 juin 1960 approuvant la convention de dissolution rendait effective la
dissolution du C.S.K. Comment expliquer autrement la signature de ce décret
¢ approuvant la convention du 24 juin 1960 » ?

Cette thése fut soutenue par la Compagnie du Katanga. Dans son bilan
pour Lexercice 1960, elle mentionnait, en effet, comme partie de son portefeuille
A la cl6ture de l'année, 123.725 parts dans 'UMH.K,, alors qu’on n’y trouvait
sept mois plus t6t que 18.500 parts. Elle avait donc procédé au partage du
portefeuille du C.S.K. en y prélevant le tiers prévu par les statuts et confirmé
par la convention de dissolution. Quant aux deux autres tiers, on en ignorait,

80 Voy. supra, note 48,

51 Arr. n° 545/17 du 19 janvier 1961, publié le 15 juin 1961, mis en vigueur avec
effet rétroactif au 1T janvier 1961 (Monit. K., 15 juin 1961).

Voy. aussi « Morphologie... », op. cit., 1v® éd., 1962, p. 157 : « Les autorités katangaises
avaient retiré au C.S.K. son pouvoir de gestion, ce qui équivaut & la fin de son activité en
Afrique. »

52 Voy. supra, note 48.
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a Pépoque, la destination ®%. Il apparut plus tard -que la presque totalité¢ du
portefeuille de Pancienne colonie belge était resté bloqué en Belgique, pour
servir de gage aux sociétés privées A qui le Congo devait verser des indemnités
par suite du retrait des pouvoirs concédants ou régaliens %

Mais ne fallaitil pas plutbt interpréter le décret précité 4 la lumicre du
préambule de la convention de dissolution, olt il était stipulé que celle<i était
conclue « sous réserve d’approbation par décret » ? Le roi devait autoriser
son ministre & conclure un accord ol la colonie était partie, puisque le souverain
belge exercait avec le Parlement de Belgique le pouvoir législatif au Congo.
Par « gouvernement congolais », il convenait donc de comprendre zouz gouver-
nement du Congo postéricur au 30 juin 1960. La convention ne précisant pas
que P'approbation devait émaner du premier gouvernement, la faculté d’approba-
tion ou de rejet continuait d’exister tant qu'elle n’avait pas été exercée de
maniére effective. La position ]undlque du CS.K. restalt, dans ce cas, inchangée
depuis 1960.

Se prévalant de cette” seconde interprétation, le gouvernement congolais
présidé par M. Tshombé décidait, le 29 novembre 1964, de dissoudre le C.S.K.
Un décretloi présidentiel était signé : la deuxiéme dissolution du Comité,
unilatérale, était réalisée au profit exclusif de-I'Etat 5. La. mesure était prise
alors que travaillait encore une Commission tripartite, composée de délégués
des gouvernements belge et congolais et de représentants de la Compagnie

83 Voy. « Morphologie... », op. cit., IT® éd.,, 1962, p. 156; Comgo 1964 - Les dossiers
du C.RLS.P., Bruxelles et Léopoldville, 1965, p. 513; « La nouvelle indépendance du
Congo », L’Ob:eruatcur du. Moyen -Orient et de I'Afrique, vol 1X, n‘“ 8, 19 février 1965,
p. 20.

54 Loc. cit.

85 Déc.-loi jamais publié au Moni. C. On trouvera le texte et Fexposé des motifs dans
la brochure éditée par I'imprimerie de la République démocratique du Congo, A Léopoldville,
et dans Erudes congolaises, vol. VIII, n° 1, janvier-février 1965, pp. 43-44; une traduction
anglaise est donnée dans Inzernational Legal Materials, vol. TV, 1965, pp. 232 et ss.

Sur ce décret-loi et sur la situation des sociétés en céuse,'voy. Rousseau, Ch., « Chronique
des faits internationaux », R.G.D.LP., 1965, pp. 444-460 (l'auteur sémble approuver la
deuxitme interprétation donnée aux termes « gouvernement -congolais » de la convention
du 24 juin 1960); « Le gouvernement Tshombé et la fin des compagnies i charte s,
Travaur africains du C.RLS.P., 24 décembre 1964, n® 40; VERWILGHEN, M., op. cit.; et
voy. infra, section II, § 4 : Le retrait des concessions miniéres; les promoteurs de la « loi
Bakajika » considérent aussi que la seconde interprétation est la bonne : voy. Doc. 31/1
et 31/2 de la Commission. - -

La seconde interprétation a été adoptée par M. P.H. Spaak le 22 mars 1964 lors d'une
conférence de presse, La Libre Belgique, 23 mars 1964.
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du Katanga, chargée précisément d’arriver & un accord quant aux avoirs du
CSK.*®, ‘

Le décret-loi de dissolution stipulait d’abord :

« La République démocratique du Congo refuse son approbation aux conven-
tions conclues entre le Congo belge et la Compagnie du Katanga, le 24 juin
1960... »

La totalité du patrimoine du Comité était ensuite déclarée « reprise » par la
République, qui ne tenait aucun compte des droits conventionnels de la Com-
pagnie du Katanga *,

" Le gouvernement congolais présentait une justification fouillée de son attitude
3 égard des anciens pouvoirs concédants dans Vexposé des motifs précédant
le décret-loi. Les raisons invoquées dans ce plaidoyer étaient 3 la fois juridiques
et politiques 5. )
. ‘ L’exposé des motifs débutait par un bref rappel historique aboutissant A la
prise de position gouvernementale sur la question préjudicielle soulevée par

larticle 9 de la convention du 24 juin 1960. Sa position 4 I'égard du « décret
belge » enléve toute équivoque.

Ensuite, sans préciser de maniére expresse que la nationalisation des compagnies
3 charte s'effectuerait en dehors de toute compensation, l'exposé des motifs
s'efforcait de justifier cette position en écartant I'application des clauses prévues
aux conventions de 1891 et de 1900.

Cette argumentation présente trois parties. Dans la premilre, l'existence des
conventions précitées est contestée. La seconde tend A prouver que méme si ces
conventions possédaient quelque valeur, elles ne sont néanmoins pas opposables
A la République congolaise. Enfin, une troisitme section fait appel aux principes
du droit des successions d’Etats et cite quelques décisions jurisprudentielles et
certains auteurs spécialistes de ces questions 5%, En conclusion, I'’exposé des motifs

56 A4.P., Chambre, séance du 17 décembre 1964, p. 148 : réponse du ministre Brasseur
3 une question de M. Van Offelen; Communiqué du gouvernement belge aprés la promul-
gation du décret-loi du 29 novembre 1964.
_ Les gouvernements des deux pays avaient déjd demandé, en 1962, 3 la BIR.D., de
dresser un état du litige opposant la Belgique et le Congo. La rédaction de ce rapport
fut confiée 3 la firme Peat, Merwick, Mitchell and C° Voy. B.LR.D., Inventaire des
questions pendantes entre la République du Congo et le Royaume de Belgique, établi le
27 décembre 1962; C.RIS.P., Courrier africain, 16 octobre 1963, pp. 2-16.

57 Voy supra, note 55.

58 Cet exposé des motifs fut rendu public en méme temps que le décret. Voy. supra,
note 55. .

59 L'exposé des motifs cite les auteurs suivants : SCHWARZENBERGER, G., International
Law, London (Stevens), 2¢ éd., 1955, p. 7; MosLER, Wirtschaftkonsessionen bei Anderungen
der Staarshoheit, p. 34; Maxarov, in ALDI, 1950, I, pp. 221-222; GuceENHEM, P.,
Traité de droit international public, Gendve (Georg), 1953, p. 475.

Il cite la jurisprudence suivante : Les sentences de M. Huser dans la clause 2 de
Palmas; V'arrét de la C.P.J.I. dans 'affaire des intéréts allemands en Haute Silésie polonaise
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citait les-résolutions de I'Assemblée générale des Nations Unies sur les questions
de décolonisation "(souveraineté sur les ressources naturelles) et soulignait que
. ces résolutions avaient inspiré I'attitude du gouvernement congolais 99,

Devant les réactions du gouvernement belge, qui prit fait et cause pour la
personne morale nationale spoliée %, aucun-acte d’exécution ne fut pris au
Congo : le décretloi ne fut méme pas publié au Moniteur. Des pourparlers
s’engagerent. Ils aboutirent & la signature, d’une part, d’une convention entre
I’Etat congolais et 'entreprise privée, qui confirma la dissolution du C.S.K. et
une liquidation qui tenait compte des intéréts de la société belge et, d'autre
part, d’'un traité entre la Belgique et le Congo, ¢ pour le réglement des
questions relatives 3 la dette publique et au’ portefeulllc dc la colonie du
Congo belge »*2.

De la convention du 24 juin 1960 et du décret-loi du 29 novembre 1964,
il 'ne fut plus question. De toute fagon, lda République congolaise n’accaparait
pas les 35,73 9, des voix du C.S.K. dans 'TUMHK.

Beaucoup moins précis que la convention du 24 juin 1960 le nouvel accord
Etat- Compagme du Katanga prévoyait une « répartition geographzque pour
le moins hitive des actifs et passifs »*® :

« La Compagmc du Katanga

L

— reconnait la dévolution i la République démocratique du Congo de tout

(scrle A, n° 7, p. 17); Chicago Rock-Island and Pacific Railway .v. McGlmn, 114 US, 542;
O’ Reilly de Camara v. Brocke, 209 U.S.- 45; Lanchez v.. United States, 216 U.S. 167;
T.F. (Suxssc), Z:egler.fclxe Tonwarenfabriek von Gebriider Ziegler c. Canton de Sclxaffau.re
ATF, 31, II, 861,

80 Sont mentionnées- : la résolution 1514 (XV) du 14 décé’mbrc 1960,’co‘nfirméc par les
résolutions 1810 (XVII) et 1956 (XVII) et les résolutions. 1515 (XV) et 1954 (XVII)
ol I'Assemblée générale de PON.U. a demandé A la puissance administrative du Basutoland
et du Swaziland « ... de restituer aux autochtones toutes les terres qui leur ont été enlevées,
sous quelque. forme ou quelque prétexte qu'ait eu lieu cette alinéation », ¢f. Exposé des
motifs, loc. cit. .

" 61 Voy. les déclarations du ministre belge M. Brasseur (voy. supra, note 56) et celles
du ministre P.H. Spaak dans une conférence de presse « L'évolution de la crise congolaise »,
Le Monde, 9 décembre 1964, n° 6190, p. 5.

62 Voy. supra, note 11. De cette convention, le professeur Rousseau, Ch., (« Chronique
des faits internationaux », R.G.D.LP., 1965, p. 457) écrivit : « (c’est) ‘un texte de caractére
pragmatique et pratique, qui tranche les problémes financiers en suspens entre les deux
Etats sans se référer A une systématique quelconque du droit de la. succession d’Etats. »
Voy. aussi M. Tshombé, Quinze mois de gouvernement au Congo, Paris (La Table Ronde),
1966, pp. 85-89 (relatives au réglement du contentieux belgo-congolais), et notamment :
< Je suis persuadé que la bonne tactique 3 mener a Bruxelles sera de discuter en hommies
d’affaires qui traitent (sic) une question d’affaires. »

.83 LRE.S.-CR.E,, Lettre mensuelle, op. cit., p. 5;. voy. aussi les critiques publiées dans
I’hebdomadaire Jeune Afrique des 28 février et 14 mars 1965.
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Pactif géré au Congo par le Comité spécial du Katanga et des fruits produits
par la gestion de cet actif depuis le 30 juin 1960, & charge pour la République
démocratique du Congo de reprendre le passif y afférent, signé au Congo;

— rétrocede 3 la République démocratique du Congo le droit- de percevoir
auprés des sociétés concessionnaires le montant dé sa part dans les redevances
dues en vertu des conventions d’octroi des concessions;

— céde 3 la République démocratique du Congo 12.500 parts sociales entidres
(125.000 dixidmes de parts sociales) de la Société anonyme « Union minitre
du Haut-Katanga ».

En contrepartic, la République démocratique du Congo :

— reconnait 3 la Compagnie du Katanga la dévolution de tout l'actif géré par
le Comité spécial du Katanga en Belgique ainsi que des fruits produits
par la gestion de cet actif depuis le 30 juin 1960, & charge pour la Compagnie
de reprendre également le passif y afférent, situé en Belgique;

— rétrocédde A la Compagnie du Katanga les 1.800 actions de priorité et les
143.962 parts sociales de' la Compagnie, toujours inscrites au nom du Congo
belge et qui avaient été remises gratuitement dans leur presque totalité A
I’Etat congolais en rémunération des droits concédés et repris par ce dernier.

La Compagnie du Katanga se trouve confirmée dans tous ses droits de
propriété sur le tiers du portefeuille géré par le” Comité spécial du Katanga,
qui lui avait été remis par ce dernier avant le 30 juin 1960 84, »

Quant au traité bilatéral, il stipulait notamment, en son article 17, § 1, que
les droits et obligations, liés au portefeuille du Congo belge, quelles que soient
leur nature ou la date de leur origine, appartiendraient ou incomberaient au
Congo. La convention précitée du 3 février 1965 avec la Compagnie du Katanga
étalt nommément citée. Le § 2 du méme article prescrivait en outre que :

« Le Congo confirme que la remise des titres du portefeuille ne modifie pas
. les. engagements qui.incombaient au Congo belge envers les sociétés et organismes.

Les modifications éventuelles - ultéricures auront lieu par voie de conventions
" avec ces sociétés et orgamsmcs65 >

' Le traité bclgo—congolals et l’accord « quasi mternatlonal » entre le Congo
et la compagnie privée formaient donc un tout. Ils allaient modifier radicale-
ment le rapport des forces au sein de lUMHK Désormais, les- actionnaires
se partageaient les voix comme suit : :

%4 Communiqué diffusé par la Compagnie du Katanga, le 11 février 1965, dont le texte
est publié dans la C.P.E.,, de I'LR.RI, « Congo 1965-1966 », vol. XX, n° 1, 1967, p. 61,
et dans les Erudes -congolaises, vol. VIII, 1965, n°® 3, p. 45. Le texte complet de P'accord
se trouve en annexe au Rapport sur Uexercice 1965 de.la Compagnie financiére du Katanga,
18 mars 1966, fasc, n® 95; voy. aussi une traduction anglaise dans International Legal
Materials, vol. 1V, 1965, pp. 239 et ss..

66 Voy. les références citées supra, p. 11, et les commentaires de M. Parisis 2 la Chambre
des représentants, A.P., Chambre, 1964-1965, séance du 18 mars 1965, p. 14; Erraa,
7 avril, p. 96. - . . -
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République démocratique du Congo 24,49 <,

Tanganyika Concessions Limited 20,21 9%,
Compagnie (financiére) du Katanga 12,24 %,
Société générale de Belgique 6,94 %,
Porteurs individuels 36,12 9 ©8.

Quelques mois aprés, certains postes d’administrateur et un poste de commis-
saire aux comptes étaient accordés 3 des ressortissants congolais, pour la plupart
originaires du Katanga et dévoués au gouvernement Tshombé .

b) La nationalité de 'UM.H.K.

L’Union miniére, société congolaise 3 responsabilité limitée, créée pour une
période de trente ans, pouvait avant l'expiration de ce terme, par décision
de lassemblée générale, décider de prolonger la vie sociétaire jusqu’au
11 mars 1990, date citée dans le décret constitutif comme échéance 3 laquelle
sopérerait la subrogation de I’Etat dans tous les droits miniers de la société.
A cette date, I'Etat devait entrer immédiatement en possession des mines et
du matériel d’exploitation. En sa réunion extraordinaire du 22 décembre 1921,
I'assemblée générale des actionnaires décida de prolonger Dexistence de
PUMHK.,, en approuvant une convention intervenue peu avant entre 'Union
miniére et le C.S.K. %8,

Au moment ot la Belgique assuma la souveraineté du Congo, le 18 octo-
bre 1908, la société, jusqu’alors congolaise, changea de plein droit de nationalité
conformément aux principes de droit international en cas d’annexion de terri-

66 Pourcentages publiés par le C.RIS.P. « Congo 1966 », op. cit., p. 155, et par
VLR.ES. « Letre mensuelle », op. cit., p. 6. Voy, cependant ceux reproduits dans 'Echo
de la Bourse, « la République du Congo, la Compagnie du Katanga et 'Union mini¢re »,
12-13 février 1965.

Voy. ausst le Rapport annuel de VUM.H.K. - Exercice 1965, présenté i I'assemblée
générale du 26 mai 1966 (Bruxelles) : « En application de la convention du 3 février 1965
entre la République démocratique du Congo et la Compagnie du Katanga, actant la
dissolution du Comité spécial du Katanga, et de la Convention du 6 février 1965 entre
PEtat congolais relative 4 la dissolution du portefeuille détenu par P’ex-Congo belge, il a été
transféré au gouvernement congolais 229.950 parts sociales de notre société, 66.062 obligations
de 100 francs jouissant chacune d'une voix aux assemblées générales et un certificat
nominatif 4 droit de vote de 165.000 voix. », p. 5.

%7 Voy. Rousseau, Ch., op. cit., 1967, p. 458, qui semble faire une confusion entre
PUMHK. et la Compagnie du Katanga, société dont le Congo n’était plus actionnaire;
« Congo 1966 », op. cit., p. 157.

68 Convention du 2 septembre 1921, voy. Union miniére du Haut-Katanga, 1906-1956,
op. cit., p. 134.
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toire ®®, Son statut juridique resta toutefois inchangé car la puissance coloniale
n’introduisit pas son droit des sociétés dans la colonie. L’'UMHK. était
désormais soumise au « droit belge colonial », c’est-d-dire aux dispositions
introduites dans I’Etat indépendant du Congo et maintenues en vigueur lors
de l'annexion, d’une part, et aux lois introduites aprés I'annexion dans la
nouvelle colonie belge, de l'autre. Elle conserva ce statut jusqu’en 1960 7°,

Quelques jours avant accession de la colonie 3 I'indépendance, le Conseil
d’administration de I'Union mini¢re, en application d’une loi promulguée le
17 juin 1960 ™, décida d’abandonner la qualification de siége social attachée au
sitgge d’Elisabethville (Lubumbashi) — situation qui existait depuis Porigine
de la société —, et de fixer le sicge social de la société au lieu de son principal
établissement administratif, & Bruxelles 72, Certes, comme I’a remarqué A. Gold-

62 Voy. notamment Ricaux, F., Droit international privé, Bruxelles (Larcier), 1968,
p. 521, n® 451 : « ... le changement de nationalité s'opére de plein droit, mais il est
sans effet sur le statut légal de la société aussi longtemps que I’Etat annexant n’a pas
introduit son droit privé sur le territoire annexé. »

Voy. aussi BatirroL, H., Traité élémentaire de droit international privé, Paris (L.G.D.].),
1967, 4e éd., n° 193, p. 227.

Du maintien des société coloniales sous l'empire d'une législation appropriée, non métro-
politaine, alors méme que le principal établissement administratif était situé en Belgique,
Freperice, L., écrivait : « ... cette pratique est toute dans l'intérét de notre action colo-
niale. » (Traité de droit commercial belge, t. V, p. 1086).

70 Sur le statut des sociétés coloniales, voy. Durrénoy, P., Précis de droit colonial,
Bruxelles (Bruylant), 1946, n°s 241 et 269; Frebericq, L., op. ciz,, t. IV, n® 74, t. V,
n® 773 et t. VI, n°s 811-846; Van Damme, J., « Les sociétés coloniales », Novelles,
Droit colonial, t. 1, p. 714, n°8 180 et ss.; VAN RyN, ., Principes de droit commercial,
Bruxelles (Bruylant), t. I, n® 379 et t. II, n® 1129,

Si le statut juridique des sociétés coloniales avait pu étre considéré comme incertain
au début de la colonisation (voy. cependant la réponse du gouvernement 4 M. Bertrand
lors des discussions parlementaires précédant I'annexion du Congo par la Belgique), cette
incertitude fut levée par la loi du 21 aolit 1921 relative au budger général du Congo belge
pour lexercice 1921, art. 2 (B.O.C.B., 1921, p. 757). Dans la jurisprudence, voy. Prud.
Brux., 4 janvier 1930 (].T., 346; P.P., n° 350); Comm. Anvers, 6 octobre 1930 (].T., 618;
Pas., 1931, III, 57); Pr. inst. Léop., 5 juillet 1950 (R].C.B., 1951, 74).

7 Monit. B., 18 juin 1960, addendum Monit. B., 29 juin 1960; Pasin., 1960, 657;
Monit, C., 30 juin 1960, n° 26 ter, p. 206 et 22 décembre 1960, n° 44, p. 2555; Monit. K.,
n° 11, 1960, p. 243. ‘

Sur cette loi, voy. 't KinT, J., « La loi du 17 juin 1960 relative au statut des sociétés
belges de droit colonial », Res. prat. soc., 1960, pp. 200-215; Gorpscumipt, A., « Le statut
des sociétés belges ayant des sitges au Congo », J.T., 1962, pp. 89 et ss.

72 Voy. le Rapport présenté & Vassemblée générale annuelle du 25 mai 1961, 54¢ exercice
1960, p. 1; Monit. B., 12 juillet 1960 (n° 21.090). Nous avons vainement recherché trace,
aux Annexes du Monit. C., de la publication de la décision du Conseil d’administration.
La deuxit¢me partie du Monit. K., journal officiel de « I'Etat du Katanga » en sécession et
relatif aux actes des sociétés, contient le texte de la décision, Moniz. K., 1961, II, p. 420,
n® 8 du 15 avril 1961.
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schmidt, le prochain changement de souveraineté ne devait normalement pas
modifier l'allégeance de la société i 1'égard de la Belgique, puisque I'Union
miniére, enregistrée dans ce pays, y possédait son «principal établissement
administratif » (ou, si l'on préfére, son sidge social au sens usuel du terme) 2.
Mais une difficulté de terminologie, d’abord, (les significations différentes
données au terme siége social en droit belge colonial et en droit belge métro-
politain), et les incertitudes devant les réactions des futurs dirigeants congolais
ensuite, pousseérent le Parlement belge & régler le sort des sociétés de statut
colonial par voie législative.

La loi belge stipulait notamment, en son article 17, § 2 :

« ... les sociétés belges de droit colonial ayant en Belgique leur principal
établissement administratif et au Congo leur si¢ge social, au sens donné A ce
terme par le décret du 27 février 1887, seront, & dater du 30 juin 1960, soumises
aux dispositions de la 1égislation belge métropolitaine sur les sociétés; les dispo-
sitions de leurs statuts qui ne sont pas en concordance avec les dispositions
impératives de la législation belge sur les sociétés commerciales de nature corres-
pondante, seront réputées non écrites. Toutefois, sont maintenus les droits de

s

vote et les avantages particuliers attribués 3 certains actionnaires ou i des tiers
par des conventions ou des dispositions législatives. »

Quant & larticle 2, il prescrivait :
« § 1er, Les sociétés visées & Particle 1€r, § 2, peuvent, avant le 30 juin 1960,
décider :
a) soit le transfert au Congo de leur principal établissement administratif;

b) soit V'abandon de la qualification de si¢ge social attachée au esiége de la
maison sociale » existant au Congo.
Dans le premier cas, elles seront réputées sociétés congolaises soumises au droit
congolais. Dans le second cas, elles demeureront sociétés belges et le droit belge
leur sera exclusivement applicable sous les réserves indiquées A Particle ler, § 2,

§ 2. La décision prévue au § 1€ du présent article pourra &tre valablement
prise par l'organe ayant dans ses attributions I'administration de la société 74, »

De congolaise, ou mieux, de « belge coloniale », TUM.HXK. décida donc
de devenir société anonyme belge soumise désormais au droit belge métro-
politain. Le droit international privé congolais, qui connait comme critére de
rattachement des personnes morales le sidge social de celles-ci, devait donc
admettre, postérieurement 3 l'indépendance, la nationalité belge de 1’'Union
miniére 7®. Grice 3 son choix, la société était assurée, au besoin — c’est-d-dire
en cas de spoliation de ses avoirs situés en terre congolaise —, de pouvoir
demander au gouvernement belge le bénéfice de la protection diplomatique.

73 GorLpscHMIDT, A., op. cit., p. 89.
74 Voy. supra, note 71.

75 Voy. les articless 8 4 10 du décret du 27 février 1887, cité supra, note 27, et
R.P.D.B., v0 Congo, n° 1384.
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L'option de son conseil d’administration s’explique aisément : les exemples
d’atteintes 4 la propriété étrangére donnés par d’autres Etats autrefois colonisés
n’étaient pas de nature 3 rassurer les dirigeants du trust belge sur 'avenir de
leurs possessions en Afrique centrale ”. Autre raison qui peut expliquer la
décision : quelques jours avant la réunion du conseil d’administration, le
premier gouvernement congolais avait éé installé i Léopolville. Dirigé par
P. Lumumba, il comportait de nombreux ministres réputés nationalistes. Cet

événement influenga probablement le conseil d’administration de 'U.M.HK.

Il n’en reste pas moins que la loi du 17 juin 1960, votée in extremis, risquait
fort de n’étre guére appréciée des nouveaux pouvoirs publics congolais, qui y
voyaient une atteinte mal déguisée 3 lindépendance promise. Ces réactions
devaient fatalement porter préjudice a ceux-l3 mémes qui se croyaient sous
la protection de la législation (voy. infra pp. 131 et ss).

Un passage de la loi mérite une attention particuliére : larticle 2, § 2,
précité, explique, en effet, pourquoi les Congolais ne furent pas consultés.
Comme nous |’avons écrit ailleurs :

« Dans tous ces bouleversements statutaires, ce qui apparait comme le plus
étonnant, et constituant une exception exorbitante aux régles essentielles du
droit des sociétés commerciales, c'est de voir le conseil d’administration revét
d'une compétence qui reléve au moins d’une assemblée générale extraordinaire.
Certes, il était devenu impossible, faute de temps, de procéder autrement :
aucune société n’aurait pu organiser une assemblée dans les délais voulus, mais
on ne peut s'empécher de constater combien ce systtme devient inacceptable
lorsque c’est PEtar qui est principal actionnaire ou actionnaire trés influent dans
la société qui opte selon les dispositions de la loi77. »

Ajoutons que la loi reconnaissait également aux sociétés visées par elle et
qui optaient en faveur du droit belge métropolitain la faculté de faire apport

s

4 une société de droit congolais — existante ou A créer — d’une partie de
leurs avoirs et de leurs branches d’activité et ce, sans subir d’imposition, taxation
ou autres redevances. La quasi-totalité des sociétés coloniales ayant opté pour
leur soumission au droit métropolitain usérent de cette possibilité et fondérent
une filiale au Congo, dont lactif était constitué par leurs avoirs et équipe-
ments immobilisés dans ce territoire; 'UM.H.K. décida aussi de créer une

76 Citons, entre autres, 'affaire de U'dnglo Iranian Oil Company, la nationalisation de la
Compagnie universelle du Canal de Suez, les nationalisations des biens néerlandais en
Indonésie, la collectivisation des propriétés privées étrangeres 4 Cuba; c¢f. 3 ces sujets :
Forb, A., The Anglo-Iranian Oil Dispute of 1951-1952..., Berkeley and Los Angeles, 1954;
Hoveypa, F., « Les aspects juridiques de la nationalisation des industries pétrolitres en Iran »,
Reyue dr, int. M.O., 1951, pp. 127 et ss.; D VisscHER, P., « Les aspects juridiques fonda-
mentaux de la question de Suez », R.G.D.IP., 1958, pp. 406; Baape, H, « Indonesian
Nationalization Measures before Foreign Courts. A Reply », 4.J.I.L., 1960, vol. 54, pp. 801
et ss.; GarrEAU DE LousrEssE, G., « Les nationalisations cubaines », A.F.D.., 1961,

pp. 215-226.
77 ¢ Les dissolutions successives du C.S.K. », op. c¢it., p. 9.
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société dont le siége social aurait été situé au Congo : le rapport d’activité
pour 'année 1961 rappelle que cette idée, lancée en 1960, était encore considérée
un an plus tard. On y lit, en effet :

« Nous avons poursuivi les études relatives 3 I'apport A une société ayant son
sitge social 3 Elisabethville de branches d’activité de I'Union Miniére sur le
territoire du Congo et des avoirs nécessaires 4 I'exercice de ces activités, y compris
les concessions, permis et droits dont la société est titulaire au Congo. Ces
études, d’'une grande complexité, sont toujours en cours 73, »

I semble néanmoins que devant les difficultéds de ces études, le projet ait été
provisoirement abandonné. Il est vrai que Iévaluation des avoirs au Congo,
dans le contexte de la sécession katangaise et & 'époque des campagnes militaires
de I'Organisation des Nations Unies dans le but de réunifier le Congo, soulevait
des difficultés pratiques presque insurmontables . Il est aussi vrai que lexis-
tence méme, durant deux années, de I'¢ Etat du Katanga » rendait des plus
délicates, sur le plan politique, l'option des dirigeants de 'Union miniére en
faveur d’une société de « droit katangais ». Toutefois, aprés la résorption du
Katanga dans la République congolaise, il ne fut plus question de créer une
société au Congo *. L'UMHXK. resta donc, en droit, intégralement belge.

Au moment ol la pression gouvernementale congolaise se fera de plus en
plus sentir, vers la moitié de l'année 1966, un des représentants de la société
déclarera :

« ... le projet d’une société de droit congolais A laquelle il serait fait apport
des exploitations situées au Congo a déa fait 'objet de nombreuses études; il
comporte des difficultés considérables en raison notamment de ses implications
fiscales tant au Congo qu'en Belgique et de la complexité des rouages de la
société. Nous nous proposons de poursuivre I'étude de cette forme de structure,
en accord avec le gouvernement de la République du Congo, en ayant en vue

"8 Voy. supra, note 72 et déji le Rapport d’activité pour I'exercice 1960.

79 Voy. & ce propos GErarp-Lisois, J., Sécession au Katanga, op. cit.,, 1963; GENDE-
B1EN, PH., L’intervention des Nations Unies au Congo, 1960-1964, Paris (Mouton), 1967.
Sur le réle de 'UM.H.K. dans le contexte de la sécession katangaise, voy. outre 'ouvrage
précité de GeErarp-Lisors, J., le dossier établi par le méme auteur dans Etudes comgolaises,
1967, vol. X, n® 2, pp. 6-8.

80 Malgré la loi du 20 décembre 1961 complétant celle du 17 juin 1960 (Monit. B.,
11 décembre 1962; Pasin, 1962, 1892), il n’était plus possible de fonder une société congo-
laise en bénéficiant des avantages fiscaux prévus dans la loi du 17 juin 1960, tant en
Belgique qu’au Congo : l'accession de la colonie belge 3 I'indépendance rendait nécessaire
un accord interétatique sur ce point.

En application de la loi du 17 juin 1960, l'assemblée générale extraordinaire des action-
naires, du 19 décembre 1963, procéda i I'adaptation des statuts de 'UM.H.K. 4 la législation
belge sur les sociétés. Elle modifia P'objet social en élargissant le champ d'activité de la
société. Voy. le communiqué publié le méme jour par 'UMHK., et Monit. B., Annexes,
n® 1011, 11 janvier 1964, p. 758.
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les intéréts légitimes de tous les actionnaires et de maniére i aboutir 3 une
solution acceptable & proposer & une assemblée extraordinaire des actionnaires 81, »

.

c) Situation de VUM.HK. sur le plan économique. Apercu succinct,

A la veille de la nationalisation de 'UMHXK,, la société belge était un
des plus grands trusts miniers du monde. Venant en téte de la production
mondiale du cobalt et en troisitme position pour la production du cuivre,
derri¢re deux sociétés américaines (Kennecott Cooper et Anaconda), elle décla-
rait au bilan de l'exercice 1965 un bénéfice de 822.144.023 francs belges. Cette
annéeld, la production du cuivre avait atteint 287.568 tonnes métriques et
celle du cobalt 8.388 tonnes métriques %2, Diverses hausses dans les prix des
métaux non ferreux et une demande trés active durant toute I'année favorisérent
les résultats annuels 2. Malgré ce bilan favorable, le Congo perdait inexorable-
ment sa place dans le marché mondial du cuivre, qui s’organisait de plus en
plus en dehors de la production katangaise 3.

Le trust belge produisait et vendait également du zinc, du cadmium, du
germanium, de largent...

La République démocratique du Congo devait retirer des activités de
FUMHK., en 1965, la somme de 13.094 millions de francs congolais. Comme
chaque année depuis la fin de la sécession katangaise, une trés grande partie
des recettes du pays en devises furent assurées par 'activité de I'Union miniére :
environ 11,5 milliards de francs belges °.

Certaines clauses d’une convention signée le 13 janvier 1963 par la société
avec le Conseil monétaire du Congo, sous les auspices, semble-t-il, du Fonds
monétaire international, donnaient 3 'UM.H.K. la possibilité de constituer hors
de la République congolaise des stocks considérables de minerais, métaux et
alliages. En effet :

« ... lors de la réintégration du Katanga, le régime déji utilisé des conventions

” exportateurs ” fut adapté i la situation particulitre de 'UM.H.K. pour résou-
dre le probléme de ses besoins en devises. Cette société bénéficia de la rétrocession

81 Rapport de M. Wallef 3 Passemblée générale de 'UMHXK., du 26 mai 1966 (voy.
« Congo 1966 », op. cit., p. 160, note 2).

82 Voy. Rapports annuels de 'UM.HK. pour l'exercice 1965, présentés & I'assemblée
générale du 26 mai 1966, op. cit.

83 Le prix de vente de la tonne de cuivre a varié de 35.550 FB au début de l'année
3 46.000 B fin décembre 1965; quant au prix du cobalt, il passa de 1,50 $ par lb., prix
inchangé depuis 1960, 4 1,56 $ A la date du 1er mars 1965 (op. cit., pp. 8-9).

8¢ Voy. Patrick, P., « Katanga, I'avoir d’un empire », La Revue nouvelle, t. XLV, n° 1,
1967, p. 82; LR.ES.-CRE., Lettre mensuclle, op. cir., pp. 7-8.

86 Voy. les « Rapports » cités supra, note 68, p. 5, et « Congo 1966 », op. ciz., p. 155.
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d’une part importante de ses exportations pour financer ses importations et ses
transferts sur opérations invisibles 86, »

Le C.RIS.P. résume cet accord comme suit :

« — L'UMH.K. s'engageait 4 verser A ce Conseil (monétaire) la totalité de
ses recettes brutes en devises dans les dix jours de leur encaissement;

— en échange, 'UMHK. se verrait rétrocéder « les devises nécessaires 2
ses besoins » pour un montant qui, dans l'année, pourrait aller jusqu'a 38 9%,
du total des devises récoltées par 'UM.HK. en contrepartie d’exportations et
de services (mais avec un plafond mensuel absolu fixé 4 450 millions);

— dans la notion de « besoins » légitimes (3 couvrir dans le cadre des
38 %), on incluait les achats 3 DIétranger d'approvisionnement et de matériel
pour les exploitations au Congo; la couverture des frais connexes aux expor-
tations; le « paiement des frais de fonctionnement des sicges et bureaux installés
en dehors du territoire du Congo »; le paiement d'une part des traitements, congés
et assurances pour les agents européens, etc.., 2 l'exclusion de la rémunération
du capital,

Le tout s'inscrivait dans une licence unique et non, selon le régime connu,
sous licence individualisée par exportation : le contrdle de l'utilisation des devises
se ferait sur « documents justificatifs (que) 'Union miniére fera parvenir au
Conseil monétaire », c'est-d-dire « un relevé mensuel des quantitds de produits
correspondant aux livraisons du mois »; un « relevé mensuel montrant I’évolution
des stocks de produits finis »; un état mensuel des commandes passées en
devises étrangeéres et un relevé mensuel des avoirs en devises 87, »

Le 31 décembre 1965, il y avait ainsi pour 4.151.392.871 francs belges de
¢ mati¢res premiéres » dans les magasins, sous transformation ou en cours
de route. Les auteurs du bilan qui établit ce chiffre admettent eux-mémes qu’il
a été pris sur base d’évaluations « trés prudentes, comme il est de pratique
constante en matiére comptable... » 3%, Un an plus tard, lors des négociations
ultimes entre la société belge et 'Etat congolais, ces réserves 3 I’étranger étaient
évaluées par les dirigeants de 'Union miniére 4 la somme de 6,5 milliards
de francs belges.

Ces stocks, estimés stocks techniques par les représentants de la sociéeé
belge et considérés par le gouvernement de Kinshasa comme anormalement
et sciemment gonflés, allaient constituer le principal point de friction entre les
deux parties, lors des négociations qui précédérent la « congolisation ».

8 Dupriez, P., « Les instruments de la politique du commerce extérieur », Cahiers
économiques et sociaux, L.R.E.S.-Lovanium, 1964, vol. II, n® 3, p. 245 et note 28. Voy. aussi
Etudes congolaises, 1967, vol. X, n® 2, p. 8, et les déclarations de GiLLer, P., 3 I'assemblée
générale des actionnaires du 22 mai 1963. Cette convention se situait dans le cadre des
garanties prévues par le plan Thant pour la réunification du Congo. Voy. Congo 1962 -
Les dossiers du C.R.IS.P., Bruxelles et Léopoldville, 1963, pp. 318, 409 et 419.

87 Gfrarp-Lisors, J., « L’affaire du I'Union minitre du Haut-Katanga », op. cit., p. 8.

88 Voy. supra, note 68; consultez aussi « Congo 1966 », op. cit., pp. 164-165; LR.E.S.-
C.R.E., Lettre mensuelle, op. cit., p. 9 : « La valeur de ces stocks s’est encore accrue pendant
I'année 1966, au point qu'ils étaient évalués par diverses sources & 6,5 milliards de FB au
moment des négociations. »
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II. LA « CONGOLISATION » DE L’'UMH.XK.

1. — PREMIERES MESURES DU NOUVEAU REGIME CONGOLAIS
ENVERS L'UM.HLK.

Les premiers rapports entre I'Union miniére et les nouvelles autorités furent
favorables 4 la société privée étrangdre. En effet, peu aprés son installation, le
gouvernement de Kinshasa permettait & 'UMHXK., pour le premiére fois
depuis Paccession du Congo a l'indépendance, de procéder i certains transferts
de devises dans le but d’assurer une rémunération du capital. Ainsi, pour
lannée 1966, des dividendes de l'ordre d’un demi-milliard de francs belges
purent étre payés. En outre, pour les années futures, des transferts similaires
étaient promis, dont le montant varierait en proportion de celui apporté en
devises par 'UM.H.K. 4 la balance des paiements de la République ®° :

« 'Tenant compte du constant accroissement des apports de I'Union minitre

du Haut-Katanga A I'économie congolaise, les Hautes autorités de la République
démocratique du Congo ont apporté certains aménagements au régime financier

3

qui lie notre société. Ces modifications permettront 3 l'avenir une modeste
rémunération du capital investi », déclarait un représentant de I'UM.HXK.
Quant au rapport d'activité pour Dexercice 1965, qui signale déji cette décision
des autorités de Kinshasa, il ne manque pas de s'en féliciter : « ... cette mesure,
qui appellera de notre part de nouveaux efforts pour développer notre capacité
de production, aura d’heureuses conséquences sur les investissements 3 provenir
d’autres sources 99, »

Peu aprés, cependant, la crise éclatait & 1'occasion d’une hausse du prix de
vente du cuivre congolais, hausse fixée unilatéralement par les dirigeants de
PUnion miniére, sans consultation préalable des pouvoirs publics. Sans doute,
cette procédure avait-elle toujours été utilisée jusqu'alors, la société se conten-
tant, en général, de prévenir les autorités étatiques de la décision. Mais la
mesure tombait mal & propos : au méme moment se déroulaient, en effet,
des pourparlers entre le Congo et la Zambie, notamment sur les problémes,
communs aux deux Etats, de lexploitation des ressources cupriféres. Or les
modifications de prix de vente du cuivre zambien étaient, depuis I'indépendance
de la Rhodésie du Nord, décidées aprés consultation du gouvernement. Le
geste de la société belge fut considéré comme trés discourtois : « ... aux yeux
du gouvernement congolais, elle empiétait sur 1'autorité du pouvoir central, ou
plus exactement, elle ne s’en souciait pas®*. »

80 LR.ES.-CR.E., Lettre mensuelle, op. cit., p. 10.

90 Communiqué publié le 8 mars 1966 par 'UM.H.K., voy. les extraits dans « Congo
1966 », op. cit., p. 158, et les « Rapports... » cités supra, note 82.

91 Niqueaux, J., « Le Congo " belge ” est-il bien mort ? », La Revue nouvelle, t. XLIV,

1966, p. 216.
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La réaction fut vive : aux protestations verbales du président de la Répu-
blique succédérent une série de mesures gouvernementales et législatives desti-
nées & priver 'Union miniére des avantages dont elle bénéficiait jusqu’alors.
Le Conseil des ministres exigea d’abord le transfert au Congo de toutes les
sociétés « de droit congolais » (voy. infra, § 2); il apportait le méme jour de
sérieuses modifications au régime fiscal des sociétés minitres, dans le but,
notamment, de prélever au profit de la République les sommes que 'UM.HXK.
comptait retirer de la hausse du prix du cuivre (voy. infra, § 3); enfin, peu aprés,
le Parlement congolais, soutenu par le Président, préparait une législation relative
au régime juridique des concessions de richesses naturelles, qui fut aussitdt
promulguée (voy. infra, § 3) %%

La tension monta encore au moment ol le Président annonga la fermeture
de l'une des principales voies d’exportation de la production miniére katangaise :
celle qui transite par ’Angola et utilise Lobito comme port d’embarquement
vers 'Europe. Jusqu'alors, les relations entre le Portugal et le Congo s’étaient
maintenues 4 un stade de coexistence plus ou moins pacifique, spécialement
lors de la présence de M. Tshombé 2 la téte du gouvernement congolais. Cette
premiére manifestation de la détérioration des relations entre les deux Etats
fut suivie, peu apres, de la mise 4 sac de 'ambassade portugaise 3 Kinshasa,
par les troupes du Corps des volontaires de la République, puis de la rupture
des relations diplomatiques ®2. La décision présidentielle aurait eu comme consé-
quence de contraindre I'Union miniére 3 utiliser surtout la voie nationale,
4 savoir ¢ le rail du Katanga 3 Port-Francqui, la voie fluviale ensuite, jusqu’a
Kinshasa, et le chemin de fer jusqu'au port de Matadi, ol la production
était embarquée 2 destination de 'Europe. Appliquée avec rigueur, elle aurait
causé un préjudice considérable 3 la société belge et, par ricochet, 2 la Répu-
blique elle-méme. La voie nationale, peu pratique, était déji surchargée et
son état laissait fort & désirer ®%. Il semble que malgré les événements postérieurs
i la décision d’empécher le transit du cuivre par I’Angola, cette voie ait quand
méme éé maintenue *°,

2. — LE TRANSFERT DU SIEGE SOCIAL

La loi belge du 17 juin 1960, relative au statut des sociétés belges de droit
colonial ayant leur principal établissement administratif en Belgique, eut comme
conséquence I’exode massif — juridiquement parlant — de toutes les sociétés

92 Voy. les références en notes 4, 5 et 7, supra.

%3 Voy, Rousseau, Ch., « Chronique des faits internationaux », R.G.D.LP., 1967, 399.

94 Voy. Van pE WaLLE, E., « Les transports au Congo », Cahiers économiques et sociaux,
LR.E.S.-Lovanium, vol. II, 1964, pp. 383 et ss.; HuyBRECHTs, A., « Les transports fluviaux
au Congo », #d., vol. III, supplément cahier n° 1.

95 ¢« Congo 1966 », op. cit., p. 488.
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de quelque importance vers le droit belge métropolitain. On a vu que
I'UMH.K. suivit le mouvement ®.

Davantage préoccupées par la situation politique et les crises qui suivirent
la proclamation de l'indépendance, les autorités congolaises furent lentes 3
réagir. Mais lorsque les conséquences de la loi se firent sentir, spécialement
en mati¢re fiscale, elles s’émurent. Certes, sur le plan purement juridique, il
leur était difficile de contester la 1égalité de la procédure suivie : les décisions
des sociétés coloniales furent prises conformément 2 la loi, avant la déclaration
d’indépendance, « c’est-d-dire 4 une époque ot le législateur belge concentrait
encore la double compétence législative : le déplacement du siége social avait
lieu entre deux territoires juridiquement distincts, mais sur lesquels s’exergait une
souveraineté unique » %7, L’impossibilité de critiquer la valeur juridique de
la mesure augmenta 'amertume des Congolais 4 I"4gard de la loi.

Déja, Vexposé des motifs du décret-loi congolais du 29 novembre 1964
déclarant dissous le C.S.K. contenait un passage caractéristique & ce propos.
Il y était rappelé que si la Compagnie du Katanga avait é, i lorigine,
constituée sous forme de société anonyme de droit belge %, elle avait néanmoins
préféré, en 1950, se transformer en société congolaise ayant son siége i Elisa-
bethville, ot s’exercait son action ®®. L'exposé des motifs poursuivait :

« Le fait qu'd la veille de I'indépendance, en vertu d'une loi belge du
17 juin 1960, la Compagnie du Katanga ait transféré son si¢ge 3 Bruxelles et
que, par décision de son conseil d’administration, elle ait déclaré vouloir maintenir
la société sous l'empire des lois belges ne saurait modifier la situation juri-
dique... 100, » )

Plusieurs fois, dans la suite, la loi belge fut critiquée par les autorités du
pays. Il est d’ailleurs instructif de comparer cette réaction i celle du Royaume
du Burundi, 3 qui la Belgique avait imposé une législation similaire avant
que ne prit fin le pouvoir de tutelle : par voie législative, la loi belge y fut
partiellement abrogée 11,

96 Voy. supra, « La pationalité de I'Union mini¢re », p. 60.

97 Ricaux, F., Droit international privé, Bruxelles (Larcier), 1968, n° 451, p. 522.

98 Voy. supra, note 35.

99 Voy. larticle 1¢* des statuts du 17 mars 1950, et le B.0.C.B., 1950, p. 721, citant
P'arrété du Régent du 6 mai 1950 autorisant la fondation de la S.C.A.R.L. Compagnie du
Katanga.

100 Exposé des motifs du décret-lot du 29 novembre 1964, A.C.P., samedi 5 décem-
bre 1964; Etudes congolaises, vol. VII, n° 1, 1965.

101 Voy. la loi du 21 septembre 1963, publiée par affichage le 12 novembre 1963, en
vigueur depuis le 22 novembre 1963 (Rev. jur. droit écrit et coutumier du Rwanda et
Burundi, 1963, n® 4, p. 176), abrogeant particllement la loi belge du 14 juin 1962 relative
au statut des sociétés belges de droit colonial constituées sous le régime de la législation

en vigueur au Ruanda-Urundi et ayant leur principal établissement administratif en Belgique
(Monit. B., 15 juin 1962; Pasin., 1962, p. 702).
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Aussi n’estil guére étonnant qu'en réaction 3 la hausse du prix du cuivre
décidée unilatéralement par I'Union miniére, le Conseil des ministres congolais,
réuni le 6 mai 1966, ait imposé le transfert de létranger au Congo, pour
le I®* janvier 1967 au plus tard, du « siége social et administratif de toutes
les sociétés de droit congolais » 102,

A premidre vue, cette mesure, disposition générale et impersonnelle, ne
visait pas & « punir » la société belge pour sa prise de position. Mieux : elle
ne la concernait méme pas, puisqu’elle ne prévoyait que le transfert des sociétés
de droit congolais. Toutefois, il apparut vite que la volonté du gouvernement
était bien de contraindre les sociétés étrangéres (c’est-d-dire, d’aprés le droit
international privé congolais, celles dont le siége social ou le principal établis-
sement administratif était fixé & I'étranger) 3 venir s'installer au Congo et &
se soumettre, dés lors, au droit congolais. Il est impossible de comprendre
autrement la formule utilisée dans le communiqué précité du Conseil des minis-
tres. L'UMH.K,, fautil le dire, constituait bien la premiére société visée
I'Agence congolaise de presse devait d’ailleurs le déclarer expressément.
Contrairement aux apparences, la loi visait donc en premier chef 1'Union
miniére, Le phénoméne ne surprend guére dans des Etats oii, comme au Congo,
une seule société représente une importance vitale pour I’économie nationale :
comme le remarquait autrefois le professeur Luchaire, « on risque fort alors
de voir intervenir des législations d’apparence générale, mais qui sont prises

en fait pour une seule société » 1%,

Signalons aussi que I’Agence congolaise de presse profitait de I'occasion
pour qualifier la loi du 17 juin 1960 de « jonglerie juridique qui est trés loin
de I'honnéteté »°%, Cette critique sera reprise plus tard, au plus fort de la
crise entre I'Etat et I'Union miniére, par le ministre des Affaires étrangéres
J. Bomboko, dans ses justifications de la « congolisation » du siége d’exploitation
de PUM.H.K. au Congo, et par le président Mobutu lui-méme, qui s’insurgea

contre ces « acrobaties juridiques » ™%,

Méme si l'on ne tient pas compte de limperfection terminologique de la

102 Voy, le texte du communiqué du 5 mai 1966 dans I'Etoile du Congo, 1966, n°® 279-
280, pp. 1-2.

103 LucHaIrg, F., « La société étrangére dans les pays sous-développés », La personnalité
morale et ses limites, Paris (L.G.D.].), Trav. et rech. de lInstitut de droit comparé, 1960,
p. 171,

104 Editorial de la Radio nationale congolaise, diffusé le 17 mai 1966. Voy. « Congo
1966 =, op. cit., p. 159,

105 Voy. la « Mise au point du ministére des Affaires étrangéres », publiée dans la presse
congolaise le vendredi 13 janvier 1967 (L’Etoile du Congo, 1967, n°® 167, pp. 1, 2, 3 et 6,
et n° 168, pp. 4 et 7) et la « Conférence de presse du président Mobutu », du mardi
11 janvier 1967, id., 1967, n° 165, p. 2.
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décision gouvernementale congolaise, elle suscitait les critiques sur le plan du
droit. En effet, comme le rappelle le professeur F. Rigaux :

« Aucun Etat ne pourrait, par une disposition unilatérale, déclarer efficace le
transfert de sidge social de son territoire ou vers son territoire et en déduire
les effets sur le changement de statut juridique et la continuité de la personne
civile, sans enfreindre en méme temps la compétence que son systtme de conflit
de lois reconnaftrait 4 la loi de l'autre Etat pour tout ce qui concerne le statut

Iy

de la personne morale et l'octroi i celle-ci de la personnalité juridique... 206 »

Néanmoins, le vice-président du conseil d’administration de I'UMH.XK.
déclara, quelques jours plus tard, au président de la République congolaise
que la société érait préte A opérer le transfert souhaité 27, Mais 3 la fin du mois
de mai, ce dernier saisissait le Conseil des ministres d’une lettre émanant de
I'Union miniére et écrite & la veille de la réunion de ses actionnaires. Son
contenu fut jugé « en contradiction flagrante » avec la déclaration précitée
du vice-président du Conseil d’administration 28, Effectivement, il n’entrait
pas dans les intentions des dirigeants du trust minier d’exécuter les ordres
gouvernementaux. Le malentendu résidait, semble-til, dans le désir de
FUMH.K. de rester société anonyme belge et de n’ouvrir au Congo qu'un
si¢ge administratif ou, 4 la limite, de n'y faire construire qu'un building...
Le rapport du président du Conseil d’administration, présenté le lendemain
aux actionnaires, éclaire bien cette position :

« Afin d’établir des contacts plus directs avec les Hautes autorités congolaises
comme avec les institutions publiques centrales, votre Conseil d'administration a
décidé d’établir un sitge administratif i Kinshasa, A cet effet, un important
immeuble sera prochainement érigé dans la capitale congolaise oll seront domi-
ciliés certains organes de notre société et de ses filiales, chargés de maintenir
la liaison entre les pouvoirs publics et les différents siéges de I'Union miniére.
Nous sommes convaincus que cette mesure réaliste dissipera- tout malentendu
et nous permettra de poursuivre sans entrave nos activités industrielles et commer-
ciales 109, »

106 Ricaux, F., « Les personnes morales en droit international privé », Amnales dr. et
se. pol., 1964, t. XXIV, p. 262.

Sur les problemes juridiques de transfert de siége social, voy. aussi Coreman, T.,
« Transfer of a Company’s Principal Office », Rapports généraux au V€ Congrés inter-
national du droit comparé, Bruxelles (Bruylant), 1960, t. I, pp. 289 et ss.; Ecui, Die
Sitzverlegung juristischer Personen im L.P.R., Zurich, 1965; Freperico et DE SMET, « Le
transfert du sige social », R.D.LD.C., 1958, pp. 147 et ss.; SperH, F.,, « Le changement
de nationalité des sociétés », Ann, not. et enreg., 1967, pp. 210 et ss.

Voy. aussi Cass. 12 novembre 1965, Pas., 1966, I, 336 et les nombreuses notes que cet
arrét a inspirées; cf. bibliographie dans Ricaux, F., « Droit international privé », op. cit.,
p. 520.

107 PDéclaration de M. Van Weyenbergh, citée in « Congo 1966 », op. cit.,, p. 160.

108 ¢ Compte rendu officiel » de la réunion du Conseil des ministres du 27 mai 1966,
in L’Etoile du Congo, 1966, n® 300-302, p. 2.

109 Rapport de M. Wallef % I’assemblée générale des actionnaires, le 26 mai 1966 (voy.
supra, note 81),
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Cette « mesure réaliste » ne devait guére étre appréciée par les autorités de
Kinshasa, qui réagirent fermement. Pour éviter toute équivoque sur la portée
de la décision du Conseil des ministres, elles précisérent celleci par voie
d’ordonnance présidentielle. Désormais, le doute n’était plus permis : il fallait
procéder sans atermoiement au transfert exigé oun, au moins, fonder, avec
I’accord des pouvoirs publics, une société de droit congolais dont lactif serait
formé des avoirs de 'U.M.H.K. situés au Congo :

« Art. 1ef, Les sociétés dont le principal siége d'exploitation est situé au
Congo doivent avoir au Congo leur siége social et leur sitge administratif,

On entend par « sitge administratif » au sens de la présente ordonnance-loi,
le lieu ot est établie I'administration centrale de la société et ol se réunissent
les assemblées générales et le conseil d’administration.

Art. 2. Les sociétés visées i l'article 1T qui existent 2 la date d'entrée en
vigueur de la présente ordompance-loi et qui n'ont pas au Congo leur siége
social et leur sidge administratif devront, avant le 1°T janvier 1967, transférer
ceux-ci au Congo et mettre leurs statuts en concordance avec les dispositions
de la législation congolaise relative aux sociétéds commerciales de nature corres-
pondante.

Faute pour elles d’avoir réalisé ce transfert et cette mise en concordance dans
le délai prescrit, elles seront rayées d’office du registre de commerce.

Art. 3. Le transfert au Congo du sitge social, réalisé en application de
I'art. 2 ci-dessus, sera considéré comme n’ayant pas donné naissance i une
personne morale nouvelle et n'entrainera pas l'exigibilité du droit proportionnel
de 1,20 % prévu par l'art. 13 du décret du 27 février 1887.

Art. 4. La présente ordonnance-loi entre en vigueur 3 la date de sa signa-
ture 110, »

L’ordonnance-loi visait essentiellement 4 permettre une surveillance par I’Etat

congolais des sociétés ayant leur principal centre d’opérations au Congo, et de

PUMHK. en premier lieu.

Pour atteindre cet objectif, le 1égislateur congolais a préféré ne pas prendre
directement position sur le plan de la nationalité des sociétés. On I'a dit : au
Congo (voy. supra, note 75) comme en Belgique (art. 197 de la loi sur les
sociétés commerciales), le crittre du principal établissement sert i déterminer
le statut juridique des personnes morales de droit privé. L’ordonnance-loi n’en-
tend pas modifier cette situation, en retenant, par exemple, un nouveau critére :
celui du principal siége d’exploitation. Certes, le législateur congolais aurait pu
utiliser ce procédé, puisque chaque Etat détermine souverainement les conditions
d’acquisition de sa nationalité, aussi bien pour les personnes morales que pour
les personnes physiques***, Des raisons politiques et économiques 'ont cepen-

110 Ord.-loi n® 66/341 du 7 juin 1966, Monit. C., 1966, I, p. 523.

111 Voy. notamment la formulation du principe dans larticle 1er de la Convention
concernant certaines questions relatives aux conflits de lois sur la nationalité, du 12 avril 1930
(loi belge du 20 janvier 1939); ce traité concerne exclusivement les personnes physiques.

kY

Le méme principe prévaut i P'égard des personnes morales, A titre de coutume internationale.
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dant poussé & préférer une autre technique, moins directe, mais, selon lui, aussi
efficace.

En ne modifiant pas son crittre déterminant la loi applicable aux sociétés,
le législateur congolais n’impose pas sa nationalité aux sociétés qu'il entend
surveiller : il se contente de leur laisser le choix entre, dune part, le transfert
du principal établissement en République congolaise, et de l'autre, la radiation
d’office du registre de commerce. Option cornélienne, s'il en est !

Si la société étrangere accepte de se plier & l'exigence formulée a larticle
premier, alinéa 1, de 'ordonnance législative et transfére au Congo ses sidges
administratif et social, elle deviendra nécessairement congolaise, soumise au
droit commercial congolais, méme si elle conserve une autre nationalité aux
regards d’une législation étrangeére favorable & un critére différent de celui
en vigueur au Congo (par exemple, celui de '« incorporation » ou de lenre-
gistrement). Ce changement de statut juridique entrainera notamment la perte,
pour la société ayant opéré le transfert, de la faculté de faire jouer en sa faveur
le bénéfice de la protection diplomatique. Seuls, les actionnaires écrangers
pourraient éventuellement solliciter de leurs gouvernements respectifs ce procédé
de protection de leurs intéréts, en cas de nationalisation de la société devenue
congolaise 12,

En cas de refus de transférer ses siéges au Congo, la société étrangére
restera exclusivement étrangére, soumise au droit étranger en vigueur au
lieu de son sitge social. Elle pourra continuer ses opérations comme par le
passé, sauf en République congolaise : 13, en effet, elle ne pourra plus conserver
son siége d’exploitation, ou plus exactement, elle sera rayée d’office du registre
de commerce, ce qui équivaut A la paralysie de son activité au Congo. Il est
clair que cette sanction se situe sur le terrain de la jouissance des droits
(condition de la personne morale étrangére) et non sur celui des conflits de
lois (statut juridique de la personne morale).

Appartient-il & un Etat de refuser & une société étrangére — surtout lorsqu’elle
y posséde son principal siége d’exploitation — le droit d’y exercer son action ?
Cette limitation des droits de la société, dont la personnalité juridique a
d’ailleurs été reconnue par I'Etat précité, porte-t-elle atteinte 3 la coutume
internationale ou aux principes généraux de droit, admis par les nations
civilisées, qui ont toujours commandé i U'Etat de reconnaitre aux étrangers
un standard minimal de droits et de libertés 7 Faisons observer que, dans
le cas de 'UMHIK,, dont les statuts prévoient I'exploitation des gisements
du Katanga, pareille sanction voue la société a 'immobilisme et, méme, 2 la

112 Voy. BorcHarp, E., Rapport & VI.D.I., 1931, t. XXXVI, vol. I, pp. 297 et ss.;
De Hocueriep, J.P., La protection diplomatique des personnes morales et des actionnaires,
Paris, 1965; DE Visscuer, Ch., op. cit.,, pp. 347-349; DEe Visscuer, P., « La protection
diplomatique des personnes morales », R.C.4.D.l., vol. 102, pp. 399-513; MervyN JonEs, J.,
« Claims on Behalf of Nationals who are Shareholders in Foreign Companies », B.Y.B.LL.,
1949, pp. 225 et ss.; Nwocucu, E., op. cit., pp. 112 et ss.



LA NATIONALISATION DE L'U.M.H.K. 137

disparition par suite de I'impossibilité de remplir son objet social. Il est vrai
que celui-ci supposait la jouissance d’une concession miniére, mati¢re régie
par le droit congolais : la situation se complique de ce fait, et il parait, sur
ce point, dangereux d’examiner isolément les effets de I'ordonnance-loi relative
au transfert des siéges. De plus, est-ce réellement I'Etat congolais qui méconnait
les droits de la société belge ? Ne serait-ce pas plutbt elleméme qui se place
dans cette situation en refusant d’opter en faveur de la seconde branche de
lalternative prévue par l'ordonnance-loi ?

Répétons enfin que, de toute fagon, le transfert du principal établissement
d’un pays retenant le critére du siége social pour déterminer la nationalité des
sociétés, vers un autre Etat également favorable & ce systéme, ne peut s’effectuer
valablement que par application d’un traité bilatéral entre les deux Etats
intéressés : ceux-ci doivent élaborer ensemble des régles substantielles de droit
international privé prévoyant les conditions du changement de statut juridique
sans rupture de la personnalité morale®. A cet égard, l'article 3 du texte
1égislatif congolais, qui déclare unilatéralement le principe de la continuité de
la personnalité juridique des sociétés ayant opté pour le transfert des siéges,
semble manifestement insuffisant. L’existence d’'une convention prenant position
sur ce point et tirant les conséquences sur le plan fiscal, ne supprimerait pas
encore toutes les difficultés. Pour en revenir 3 'exemple de 'Union miniére,
le passage de société anonyme belge vers le statut de société congolaise a
responsabilité limitée devait, en outre, provoquer l'obligation d’adapter les
statuts aux dispositions du droit congolais et de supprimer les clauses en
contradiction avec les dispositions impératives du code de commerce congolais.

L’ordonnance législative soulevait donc pour F'UM.HXK. des problémes consi-
dérables sur le plan juridique, sur le plan pratique, et surtout, sur le plan
politique.

A loccasion du sixiéme anniversaire de I'indépendance du pays, le président
Mobutu rappela solennellement, dans le discours de circonstance, le contenu
de l'ordonnance législative 14,

Alors débutérent les négociations entre les représentants du gouvernement et
ceux de la compagnie privée étrangére. Ils eurent lieu au plus haut échelon ™,

113 Voy. Ricaux, F., « Les personnes morales en droit international privé », op. cit.,
p. 262.

114 ¢ Message du chef de I'Etat congolais », le 30 juin 1966, reproduit intégralement
in « Congo 1966 », op. cit., pp. 126-135. Plusieurs passages relatifs & I'indépendance écono-
mique et au contentieux belgo-congolais présentent un grand intérét.

115 Du cbté gouvernemental : le gouverneur de la Banque nationale du Congo (A. Ndele),
aidé de deux membres du secrétariat général & la Présidence (G. Kamanda et J. Bongoma)
et d’'un ancien ministre de I'Etat du Katanga (J.B. Kibwé), qui allait devenir peu apres
le premier président de la Gécomin. Du c6té de 'UM.H.K., citons le président L. Wallef
et des délégués de la Tanganyika Concessions Ltd., dont Lord Colyton.
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On a vu que le probléme du transfert du siége ne constituait qu’un des
éléments du dossier 3 examiner.

L’ordonnance législative précitée n’interdisaic pas & 'UMHXK. de fonder,
avant la fin de Pannée 1966, une filiale en République congolaise, filiale
destinée A prendre en charge l'activité de son principal sidge d’exploitation.

Assez rapidement, les deux délégations orientérent donc les débats vers une
formule de compromis qui prévoyait, d’une part, le maintien du statut juridique
belge de 'UMH.K., dont lactif serait limité aux avoirs situés hors du
Congo, et, d’autre part, la création d’une « Union mini¢re du Congo », société
de droit congolais dont le capital serait constitué par les avoirs de 'UM.HXK.
en République congolaise, celle-ci détenant 51 9/ des parts en considération
de son apport en concessions minitres (voy. snfra, § 4)™¢. On alla méme
jusqud prendre contact avec le gouvernement belge dans le but de régler les
incidences fiscales du « transfert ». C’est du moins ce que prétendit le ministre
congolais des Affaires étrangeres aprés la nationalisation de la société belge ™",
Un accord partiel fut rendu public 4 la fin du mois de novembre. Il consacrait
le principe de la création de deux sociétés :

¢ — Une Union mini¢re du Congo, avec si¢ge social 3 Kinshasa, ol I’Etat

congolais, pouvoir concédant, serait représenté pour 50 % et I'ancienne UM.HK.,
apporteuse (sic) de ses installations au Congo, pour 50 % également;

Y

— Une Union minitre métallurgique i Bruxelles, dans laquelle la R.D. du

Congo détiendrait le méme pourcentage que celui qu'elle détenait dans la société

belge UM.HXK. au 1t janvier 1966 (17,95 %) et 4 qui reviendrait lactif

UM.HK.-hors Congo 118, »

Mais cette création impliquait une division du patrimoine et, préalablement

A celle-ci, l'établissement d’un inventaire détaillé de l'actif et du passif de

I'Union miniére. La République du Congo invita, en conséquence, les délégués

de PUMHXK., le 24 octobre 1966, i dresser cet inventaire de tous les biens

et avoirs de la société, « y compris les stocks de cuivre de pipe-line »™®,

c’est-d-dire des minerais, métaux et alliages encore dans les magasins, en cours

de transformation ou sur le chemin entre le Congo et les raffineries. Cette

demande acculait les dirigeants de 'Union mini¢re & devoir dévoiler I'impor-
tance de ces réserves, justifications et précisions a l'appui.

116 Voy. le communiqué publié au début du mois de novembre dans la presse congolaise
(L'Etoile du Congo, 1966, n°® 94, p. 1).

D’aprés le CR.IS.P., le président Mobutu avait marqué son accord sur cette formule;
voy. « Congo 1966 », op. cit., p. 162.

117 Voy. supra, note 105.

118 ¢ Congo 1966 », op. cit.,, p. 163, reprenant une dépéche diffusée par la Radio
nationale congolaise du 30 novembre 1966.

119 Voy. la conférence de presse du haut commissaire 4 I'Information, le 4 janvier 1967,
ou J.J. Kandé répondit 3 la « Mise au point du gouvernement belge », L’Etoile du Congo,
jeudi 5 janvier 1967, n° 159, p. 2. .
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Alors que les négociations, bien que laborieuses, s’étaient jusqu’alors dérou-
lées « dans une atmosphére de franche cordialité » 2%, brusquement, elles se
rompirent. Il semble que la principale cause de I'échec fut la constatation par
les délégués congolais de 'ampleur des réserves constituées par 'UM.HK. en
dehors du Congo, dont elle désirait rester maitre. A cette prétention, les
Congolais répondaient que toute reconnaissance de la propriété de 'UMHK.
sur ces stocks de minerais et métaux impliquait nécessairement qu’il y avait
eu exportation de produits congolais. Ils exigeaient, dé&s lors, 'application du
réglement sur le contrble des changes, en vertu duquel 'Union miniére devait
verser la valeur de ces stocks, en devises, & la Banque nationale du Congo,
qui restituerait ensuite leur contrevaleur en francs congolais. Ce raisonnement,
selon 'LR.E.S., semble « juridiquement impeccable »*?, L’Union miniére
refusa cependant d’opérer les versements exigés.

« ... PUMHK. défendit sa politique en tirant argument de lobligation ol
elle se trouvait de constituer un " gage™ pour ses actionnaires et son personnel.
Mais ce gage, elle le constituait aux dépens du gouvernement du Congo qui,
rappelons-le, était aussi le principal actionnaire de la société 122, »

Une autre raison du duscissement de Ja délégation gouvernementale réside
dans les revendications de la société belge & propos tant des pouvoirs de direc-
tion dans la société Union miniére du Congo que de la rémunération de
I’assistance technique de la société belge 4 la société congolaise. Ainsi, sur ce
dernier point, FUMH.K. exigeait le versement de six pour cent de la valeur
F.O.B. au London Metal Exchange des ventes de métaux katangais, et ce,
avant tout calcul des bénéfices.

« Cette rétribution spéciale, en devises, était présentée comme la contrepartie
des apports de 'UM.H.K. & I'UM.C. et de 'assistance technique, du « know-
how » et des frais généraux. Du c6té congolais, on affirme que les négociateurs
congolais auraient admis la pratique des 6 % en faveur de la société 3 Bruxelles,

mais uniquement sur les cessions nettes de devises (c’est-i-dire sur le gain net
en devises de la R.D.C.) 123, »

La délégation congolaise présenta alors des contre-propositions qui, selon
un communiqué de 'UMHK., aboutissaient « i attribuer 4 'Union miniére
du Congo la presque totalité de Pactif de 'Union miniére actuelle, en laissant

4 celleci la charge de 'intégralité du passif » 2% On ignore ce qui s’est exac-

120 Voy. supra, note 116.
121 |R.E.S.-CR.E., Lettre mensuelle, op. cit., p. 9.

122 Joc, cit.; voy. aussi « Congo 1966 », op. cit., p. 165; Maunavur, J.P., « Les problemes
miniers au Congo-Kinshasa », Afrique contemporaine, 1967, p. 24 (mars-avril); Le Monde
du 11-12 décembre 1966; voy. aussi cette phrase du discours du président Mobutu au
Parlement congolais, le 24 décembre 1966 : « Dans sa letre du 22 décembre 1966,

('UMH.XK.) ose déclarer que ces stocks & l'extérieur sont le gage des actionnaires de
1'Union miniére... »

123 « Congo 1966 », op. cit., p. 164.
124 Communiqué de presse de I'Union miniére, du 23 décembre 1966 % 14 h.
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tement passé durant la premiére semaine du mois de décembre 1966. Mais
elle s’est close par la décision du Président congolais de ne plus poursuivre
les conversations. Il en informa non pas les délégués de la société belge, rentrés
en Belgique, mais I'ambassadeur belge i Kinshasa?5, La rupture était
consommée,

Le 23 décembre, les dirigeants de 'U.M.H.K. signifiérent publiquement leur
intention de ne pas respecter 'ordonnance-loi du 7 juin 1966, et de maintenir
Pintégralité de la société sous I'empire du droit belge en conservant le principal
établissement en Belgique 2%, Sans attendre le 1°" janvier 1967, les pouvoirs
publics congolais prenaient alors une série de mesures conservatoires en suspen-
dant les exportations de produits miniers, en bloquant les comptes au Congo de
la société belge et en instituant un comité provisoire de gestion et d’administra-
tion. Le président Mobutu alla méme jusqu’a menacer de dédommager le Congo
sur les avoirs que la Société générale de Belgique possédait en République
congolaise. Rappelons que cette société détenait effectivement le contrdle de
PUMHK.**, Par-dessus tout, les autorités réclamaient le paiement des sept

125 Ceci est relaté par la « Mise au point » de I'ambassade de Belgique 4 Kinshasa (in
L’Etoile du Congo, 1967, n°® 157-158, pp. 1-2, et R.B.D.L, 1969, 598-600), rappelant que,
le 8 décembre 1966, 'ambassadeur Bihin fut informé par le président Mobutu en personne
de la rupture des pourparlers. Voy. aussi Chronologie politique africaine, novembre-
décembre, 1966 (8 décembre 1966).

126 Cette date est fournie par le CRIS.P.,, « Congo 1966 », op. cit., p. 166; Kovar, R.,
situe ce fait le 22 décembre, op. cit., p. 766. Voy. aussi la déclaration du chef de I'Etat
congolais, le 10 janvier 1967, affirmant que seule P'UM.H.K. avait refusé de se plier i la

loi congolaise : « Toutes les autres sociétés ont accepté de se conformer 3 cette loi, et elles
vont toutes étre avisées dans les prochains jours que leurs concessions, annulées par la loi

Bakajika, sont en fait renouvelées 3 leur profit par le gouvernement congolais... », L’Eroile

du Congo, 1967, n® 165, p. 2.

127 Je schéma proposé par le C.R.ILS.P. est, & cet égard, trés significatif (« Morphologie
des groupes financiers », op. cit., p. 178) :

I SOCIETE GENERALE DE BELGIQUE [
52,5 % 215 %
k4
r SIBEKA l 13 % | C.CCL |
1,6 % L 15 % ()] 464 %
Y Y N Y
[ Tanganyika Concessions Ltd. I 4,6 % l Cie Financitre du Katanga l
14,4 % 8,95 %
Y Y

I UNION MINIERE DU HAUT-KATANGA
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milliards de francs belges équivalant, d’aprés eux, 3 la valeur du stock non
« commercialisé » **5,

Le transfert du sitge social et du sitge administratif de 1'Union minitre
n’ayant pas été effectué & l'expiration du délai prescrit, le président de la
République décidait non pas de la rayer du registre de commerce, mais d’abroger
le décret constitutif de 'UM.H.K. en confiant en outre la propriété de tons
ses biens et avoirs & I'Etat congolais **°. Deux semaines plus tard, un arréeé
ministériel déclarait que l'immatriculation de I'Union miniére au registre de
commerce était « radiée d’office » 129,

L’ordonnance législative et 'arrété ministériel utilisent tous les deux, pour
qualifier la société, I'ancienne appellation « société congolaise 3 responsabilité
limitée », alors que 'UM.HX. était devenue, on le sait, société anonyme belge
depuis la veille de I'indépendance congolaise. Les dirigeants de Kinshasa enten-
daient-ils manifester par 13 leur intention de ne pas reconnaitre d’effets i la
loi belge du 17 juin 1960 et & la décision du Conseil d’administration de I'Union
miniére prise en application de cette loi ? Mais si, d’aprés eux, le statut juridi-
que de la société était resté inchangé, comment comprendre le fait que 'ordon-
nance-loi de nationalisation, du 1¢¥ janvier 1967, se référe i celle du 7 juin 1966
sur le transfert des sicges ?

Sans doute doit-on juger que la lot du 17 juin 1960 constitue une disposition
trés préjudiciable 4 I’économie congolaise. Sur le plan du droit, cependant, il
n'en reste pas moins que 'UMHMHUK. ayant opté en conformité au prescrit
1égal, a conservé la « nationalité » belge et a pris le statut juridique belge. Le
refus congolais de prendre ce changement en considération ne posséderait aucune
assise juridique.

128 Voy. le message de Noél du président Mobutu, adressé an Parlement congolais, le
24 décembre 1966, reproduit intégralement in « Congo 1966 », op. cit., pp. 135-141.

128 Voy. supra, note 20.

130 Arr, min. n® 15 du 16 janvier 1967, portant exécution de l'ordonnance n° 67-01
du Ier janvier 1967 relative au retrait de l'autorisation de constitution de la S.C.AR.L.
Union miniére du Haut-Katanga (Momniz. C., 1967, 1, p. 56). Un arrété éuit-il nécessaire
alors que la loi parlait de radiation d’office ?

Sur le registre de commerce au Congo, voy. le déc. du 6 mars 1951 (B.O.C.B., 1951,
p. 291), dont lart. 29 précise les modalités normales de radiation de limmatriculation.

3

L'art. 2 de l'ord.-loi du 7 juin déroge A ces prescriptions de droit commun, notamment
en ce qu'il ne prévoit pas de possibilité d'appel. Or voy. l'arrét de la Cour d’appel du
Ruanda-Urundi, du 4 mai 1954, ].T.0.M., 1955, p. 37, qui s'inspire de I'avis du Conseil
colonial — Rapport publié au B.0.C.B., 1951, p, 265 — pour admettre que les jugements
statuant sur la radiation du registre de commerce sont susceptibles d’appel.
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3. — LES MODIFICATIONS AU REGIME FISCAL

Nous avons déji signalé que le gouvernement issu du coup d’Etat militaire
fut trés t6t contraint d’adopter des mesures fiscales sévéres, dans le but de
redresser la situation économique et financiére du pays. Il introduisit ainsi,
le 30 mars 1966, une taxe générale unique sur le chiffre d’affaires, de dix
pour cent sur les services et de sept et demi pour cent sur les ventes %%, Le
méme jour, des ordonnances-lois présidentielles remaniérent profondément les
droits d’entrée et les droits de sortie?®2,

Apres la décision unilatérale prise par 1'Union miniére de hausser le prix
du cuivre, le taux des droits de sortie sur le cuivre fut porté de dix-sept a
trente pour cent. Le Conseil des ministres décidait aussi que dix pour cent
des matiéres « stratégiques » extraites du soussol du pays reviendraient 3
I’Etat*®3, L’ordonnance-loi du 21 mai 1966 prescrivait que la décision précitée
portait sur tous les produits miniers du Congo, l'or excepté (article 1°F, alinéas 1
et 3). Un long préambule la précédait : contrairement & l'usage, il ne se
contentait pas de citer les textes constitutionnels, légaux et réglementaires justi-
fiant la mesure ou relatifs & la matitre. Il se présentait, en effet, comme un
réel exposé des motifs, 3 la manitre des décisions judiciaires, sous forme
d’« attendus ».

On y lisait d’abord que l'une des missions de I’Etat consiste & parvenir
€ ... 4 ce que le secteur public et le secteur privé réussissent i s’harmoniser
dans une seule et méme conception nationale ». Puis, aprés avoir fait état de
« perturbations délibérément provoquées par la subversion étrangére (...),
espéce de collusion internationale qui menace 'indépendance nationale » (allu-
sion probable A la hausse décidée par 'UMHXK.), le texte poursuivait en
insistant sur la nécessité de créer, pour faire face i ces dangers, un Fonds
de réserve de minerais mis A la disposition de I’Etat. Cette forme d’impdt
en nature était préférée A une taxe extraordinaire, en monnaie, sur les entreprises
privées, pour le motif que les minerais constitutifs du Fonds, cotés dans les
bourses mondiales, pouvaient procurer A la République « un index de dispo-
nibilités économiques plus réel et plus effectif ». L’Etat espérait que la mesure
provoquerait une « réhabilitation » du franc congolais. Il s’appuyait, pour la
justifier, sur l’'existence de !égislations similaires en d’autres pays (le préambule
cite le cas de la Bolivie, du Chili, du Venezuela, de I'Espagne et de la Zambie).
L'exposé des motifs concluait que la République agissait ainsi « pour protéger

181 Qrd.-loi n® 66/186 du 30 mars 1966, Monit. C., 1966, 1, p. 289.
132 Voy. supra, note 6.

133 Voy. supra, note 7, et le communiqué du 5 mai 1966 cité supra, note 102,
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les intéréts publics tout en respectant et en reconnaissant la valeur de initiative
privée... » 134,

Un arrété ministériel, signé quelques mois plus tard, précisait les modalités
de versement dudit impdt : notifications obligatoires, réle du Service des mines,
moyens de contrble des quantités et des teneurs des minerais versés i I'Etat,
procédures diverses et systtme de commercialisation des produits miniers acquis
par la République... Un des articles de l'arrété envisageait méme la possibilité
d’accords particuliers entre I’Etat et la société exploitante pour compléter les
modalités d’exécution 1%,

« Ces impositions nouvelles n'étaient supportables que pour des cours du
cuivre extrémement élevés, tels ceux atteints en 1966. Si les taux nouveaux
avaient été appliqués A lexercice 1965, année moyenne pour les prix du cuivre,
le bénéfice de 843 millions de francs belges enregistré pour cet exercice se serait
transformé en une perte de 778 millions136, »

Bien que ne constituant pas une dépossession proprement dite, ces mesures
fiscales de nature A accroftre la participation des sociétés miniéres au Trésor
engendraient donc une restriction trés considérable — voire une disparition
totale — de la marge bénéficiaire de ces sociétés. Les dispositions relatives
au « droit du sous-sol » présentaient 3 elles seules une telle augmentation des
charges fiscales de 'UM.H.K. qu'elles faisaient irrésistiblement songer a ces
expropriations larvées, ces creeping expropriations qui, trés souvent, portent
davantage préjudice aux sociétés étrangéres qu'une réelle nationalisation, ne
serait-ce que parce qu’elles n’'impliquaient pas toujours d’indemnisation **", Or,
on I'a vu, ces nouvelles taxations intervenaient conjointement avec d’autres mesu-
res, d'initiative gouvernementale ou parlementaire. Devant cette « escalade » des
autorités congolaises, les dirigeants de I'Union minidre s‘émurent et décidérent
alors de nouer avec elles des négociations dans le but de revoir le statut de la
société et ses rapports avec les pouvoirs publics. L’augmentation des charges
fiscales — qui, en un an, passeérent de 3,7 milliards de francs belges & 5,9 mil-
liards — fut sans doute évoquée lors de ces discussions.

134 Ord.-loi du 21 mai 1966, Moniz. C., 1966, 1, p. 447.

135 Arr. min, n® 44 du 29 aolit 1966, Monit. C., 1966, 1, p. 654.

136 Cité par Kovar, R., op. cit., p. 764.

187 Qur cette notion d’expropriation larvée, voy. BrocHEs, A., « International Investment
Guaranties : Possibilities and Problems », Proc. A4.S.I.L., 1962, p. 82; Suy, E., <« La garantie
des investissements privés, un probléme central du sous-développement », Industries - Revue
de la F.BI., 1963, p. 584.

Sur la responsabilité internationale de I'Etat qui opére lexpropriation larvée jusqu’a
rendre non rentable I'exploitation d'une concession, voy. HackwortH, Digest of International
Law, vol. 111, 1942, p. 575; O'ConNELL, D.P., International Law, vol. II, pp. 788 et 1076;
Nwocucu, E., The Legal Problems of Foreign Investment in Developing Countries, 1965,
pp. 9 4 11,
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4, — LE RETRAIT DES CONCESSIONS MINIERES

Dans les Etats autrefois colonisés, I'opposition entre les nouveaux pouvoirs
politiques souverains et les puissances économiques restées aux mains de groupes
étrangers se manifeste particuliérement A propos des anciens contrats de conces-
sion de richesses naturelles. Avec la disparition des anciennes puissances colo-
niales, les conflits nés & ce sujet se sont multipliés : de nombreux exemples
récents le prouvent®. Ce phénoméne a d'ores et déji provoqué Iapparition
d’une abondante littérature juridique *%°.

‘évolution du sort des concessions en République congolaise peut étre consi-
dérée comme typique A cet égard *4°,

138 Quire les exemples cités supra, note 76, voy. les déboires des concessionnaires miniers
en Zambie (voy. Rousseau, Ch., « Chronique des faits internationaux », R.G.D.I.P., 1965,
pp. 181-188) et la nationalisation des sociétés pétrolitres & Ceylan voy. AMERAsINGHE, L.F.,
« L'expropriation des compagnies pétrolieres de Ceylan et le droit international », R.G.D.L.P,,
1965, pp. 395-428.

139 Voy. notamment : ANGERMANN, D., Das Recht der echten Konzessionen, Wuppertal,
(inaugural dissertation), 1932; Cavrverr, H.G., « The Law applicable to Concessions »,
Univ. of Malaya L.R., 1959, pp. 265 et ss.; CarLson, K.S., « International Role of Concession
Agreements », Northwestern Univ. L.R., 1957, pp. 618 et ss.; et « Concession Agreements
and Nationalization », A.J..L., 1958, pp. 260 et ss; Cavarg, L., La protection des droits
contractuels reconnus par les Etats & des étrangers & Uexception des emprunts, Barcelona,
Universidad de Valladolid, 1956; CoHEN-JoNATHAN, G., Les concessions en droit international
public, Paris, thése, 1966; Derson, R., « Succession to Concessions and Administrative
Contracts », Proc. A.S.LL., 1966, pp. 111 et ss.; DeveLLE, P., La concession en droit inter-
national, Paris, thése (G. Enault), 1936; DuranD, C., L'imprévision dans les contrats inter-
nationaux de concession d'aprés la jurisprudence internationale, Travaux juridiques et écono-
miques de 'Université de Rennes, 1956, vol. 19, p. 163; Gier, G., Des cffets de l'annexion
sur les concessions, Paris, thése, 1904; Fricuenrerp, EM., « Concession », Encycl. of
Social Sciences, 1931, vol. 4, p. 154; Gurserrt, T., « International Concessions. A Problem
of International Economic Law », Acta Scandinavia Juris Gentium, 1955, vol. 25, p. 18;
Kissam, L.T., et Lracu, E.K., « Sovereign Expropriation of Property and Abrogation of
Concession Contracts », Fordham L.R., 1959, vol. 28, p. 177; Sayre, F.B., « Change of
Sovereignty and Concessions », A.J.IL.,, 1918, p. 705; O’ConneLr, D.P.,, ¢ Economic
Concessions in the Law of State Sovereignty », B.Y.B.LL., 1950, vol. 27, pp. 93-124;
MosLer, H., Wirtschaftskonzessionen bei Anderungen der Staatshoheit, Frankfurt, 1948.

140 Ce sujet n'a pas fait 'objet d’une étude exhaustive. Sur la situation des concessions
coloniales et précoloniales au Congo, voy. I'excellente étude de Wavrrz, Ph. H., Das Konzes-
sionswesen im belgischen Kongo, Kolonial-abteilung der Zivilverwaltung in Belgién, 2 vol.,
Téna (G. Fischer), 1917; le deuxitme tome (1215 p.) étant en totalité constitué de documents
en frangais. .

Voy. aussi CoppEns, P., « Les grandes concessions et les droits des indigénes au Congo
belge », Rev. économ. internat., 1922 (novembre); Evraro, M., Le régime des cessions
et concessions de terres agricoles, forestiéres et d'élevage au Congo belge, Bruxelles, ministére
des Colonies, 1953; Harrwiyk peE Heusch, M., « De la cession et de la concession des
immeubles domaniaux », Jur. et dr. du Congo, 1912, pp. 65-76; Hevse, Th., Le régime
des concessions et cessions de terres..., Bruxelles (Imp. industr. et financ.), 1930; id., De
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Dées 1960, les bénéficiaires de concessions octroyées & I’époque coloniale ou
avant l'annexion de I’Etat indépendant du Congo par la Belgique, ainsi que
les organismes possédant les prérogatives de pouvoir concédant, se préoccupaient
— on I'a vu — de protéger leurs droits *, La garantie accordée par la loi
fondamentale du 17 juin 1960 relative aux lLibertés publiqgues au Congo, (I'une
des deux lois devant servir de constitution provisoire au futur Etat), ne paraissait
pas assez explicite, bien qu’elle prescrivit, en son article 14, que « Le respect
des biens acquis suivant la loi ou les édits ou les coutumes, aitsi que le respect
des investissements, est garanti. » 242,

Durant quatre ans, aucune mesure administrative ou législative congolaise
ne vint contester les droits des sociétés autrefois concédantes et des bénéficiaires
de concessions. Mais le 29 novembre 1964, le décretloi présidentiel déja cité
mettait fin 4 ce régime colonial octroyant 3 des compagnies privées étrangéres
le droit de distribuer des portions du sous-sol congolais. Spécialement, le C.SK.,
qui concédait, jusqu’au jour de l'indépendance, les droits d’exploitation des
mines de la plus riche province du pays, était dissous 4%, Le professeur Rousseau
estime méme que le décretloi entrainait P'annulation de toutes les concessions
miniéres existant au Congo™*¢, Il semble que telle ne fut pas, & ’époque, la
volonté des gouvernants. Et il est plus prudent de croire, avec G. Cohen-
Jonathan, que

<« En vérité, M. Tshombé n’empéchait pas les grandes sociétés exploitantes de
continuer leur activité; ce qu'il supprimait, c’était certaines superstructures bien
commodes pour ces sociétés (...) Désormais, c’est le Congo qui aura la pleine
propriété de son sol et de son sous-sol; c'est-d-dire que les sociétés capitalistes
devront désormais négocier leurs droits d’exploitation avec le gouvernement congo-
lais, & qui elles doivent verser directement les droits correspondant A leurs
concessions. .. 145,»

Cette manifestation des autorités congolaises & I’égard des contrats de conces-
sions avait été précédée d’un autre événement moins spectaculaire, mais qui
prouve combien elles étaient conscientes de 'importance de la question. Confor-

Vévolution de la politique des concessions au Congo, Renaix (J. Leherte), 1935; Lronarp, H,,
« Les concessions de mines au Congo belge et la participation de I'Etat aux bénéfices »,
Rev. internat. sc. admin., 1929, n° 2, pp. 118-129; Louvraux, M., La concession miniére
et la propriété des substances wolées et saisies, Léopoldville, 1962; Van pErR KErkeN, G.,
« Rapport sur le régime des cessions et des concessions au Congo », II? comgrds colonial
belge, 6 et 7 février 1926, Bruxelles (Lesigne), 1926, pp. 347-376; WETTER, ]., et SCHWE-
BEL, S., « Some little-known Cases on Concessions », B.Y.B.L.L., 1964, vol. XL, pp. 183-232,

141 Voy. supra, section I, § 2, Situation de V'UM.H.K. depuis l'indépendance congolaise
jusqu’d la « congolisation >, p. 53.

142 Monit. C., 1960, I, p. 1916; Moniz. K., 1960, n° 11, p. 256.

143 Voy. supra, note 55.

144 Rousseau, Ch., « Chronique des faits internationaux », R.G.D.LP., 1965, p. 444.

145 Conen-JoNaTHAN, G., op. cit., pp. 181-182. C'est nous qui soulignons.
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mément 3 plusicurs déclarations publiques des représentants de la nation, qui
exprimaient leur réticence A I'acceptation sans réserve du statut des concessions
coloniales, la Commission constitutionnelle de Luluabourg refusa de garantir
les droits des cessionnaires et concessionnaires des terres acquises par eux
avant le 30 juin 1960. Cette commission, chargée de préparer la nouvelle loi
fondamentale du pays, préféra ne pas protéger, dans une disposition consti-
tutionnelle, ces droits par trop sujets 4 caution. Le projet d’article relatif aux
droits de propriété i protéger dans la constitution elle-méme fit objet, aux
dires du secréuaire général de la commission, de vives discussions. Le texte
initial proposé par la sous-commission constitutionnelle provoqua des réactions
telles qu’il fut décidé de le modifier. Considéré comme trop libéral, cet article
protégeant sans distinction les droits de propriété se vit compléter par un
alinéa relatif aux cessions et concessions. Le secrétaire général lui-méme devait
préciser le contenu de cet alinéa :

« A mon avis, cet article ne doit pas s’appliquer aux cessions et concessions
faites avant le 30 juin 1960. C’est pour cela que je vous propose qu'on ne
garantisse pas aux cessionnaires et concessionnaires leurs droits dans la Constitution.
C'est une matiére qui pourrait étre réglée par le pouvoir législatif 146, »

Effectivement, on abandonna au législateur le soin de régler le sort des
concessions antérieures 3 I'indépendance 1#7.

Au moment ol le ministére congolais du Plan et du Développement industriel
élabora un projet de législation destinée & protéger et A promouvoir les capitaux
privés nationaux et étrangers en République congolaise, un organisme repré-
sentatif du secteur privé, la Fédération des entreprises congolaises (F.E.C.),
i laquelle PUMHK. était affiliée, demanda que les investissements liés A
des concessions soient compris dans les matitres réglées par la future loi%s,
Comme le « Code des investissements » entendait régir la situation de tous
les capitaux et avoirs privés au Congo, et puisque la nouvelle constitution entrée
en vigueur le 1° aolit 1964 postulait une législation sur les concessions, il
était assez normal que les promoteurs du Code se penchassent sur le sort
des concessions présentes et futures.

Finalement, le texte du décret-loi portant Code des investissements ne prévit
pas explicitement que les concessions octroyées avant le 30 juin 1960 jouiraient

148 Voy. KrruiMa, A., Bintou, R., Booka, Th., et Stwa, R.A., Les cent jours de Lulua-
bourg, un point de vue syndical sur le texte de la Constitution congolaise, Léopoldville, 1965,
pp. 118-199 : « En prévoyant la possibilité de procéder i des socialisations et de mettre en
cause tout le régime colonialiste des cessions et des concessions du sol et du-sous-sol, nous

Y

avons laissé 3 la nation une arme puissante destinée i défendre nos intéréts économiques. »
147 Voy. l'article 43 de la Constitution, alinéa 4, et le mémoire explicatif de la Constitu-
tion au Monit. C., 1965, numéro spécial du 5 octobre, pp. 11 et 67.
148 Voy. le Rapport annuel pour I'année 1964 présenté par M. J. Crabbé, directeur des
affaires économiques de la F.E.C. (Kinshasa), ¢ Comité fédéral » (mars 1965).
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de la protection légale générale prévue i l'article 9, alinéa 2, disposition promet-
tant toutes garanties et avantages insérés dans le Code 4 l'endroit des entreprises
soumises au régime commun. La F.E.C. réussit toutefois & obtenir I'insertion,
dans Pexposé des motifs du décret-loi, d’'un paragraphe protégeant les droits des
concessionnaires, Il y étit dit que les sociétés 4 qui I'Etat avait donné jadis
une concession seraient comprises dans la liste des bénéficiaires des protections
et avantages accordés par le Code :

« ... font partie des droits de propriété protégés par l'article 6, les droits
des cessionnaires et concessionnaires de toute espéce qui furent acquis dans le

S \

passé. Toute atteinte & ces droits donnera licu 4 une indemnisation qui couvrira
non seulement le préjudice direct, mais aussi le manque i gagner dans des
conditions normales... 149, »

Dans un rapport au Comité fédéral de la F.E.C., présenté en mars 1965,
un des représentants de cet organisme faisait état des efforts de la Fédération
en ce sens et des résultats obtenus %%, Nous-méme, commentant le Code congo-
lais des investissements, écrivions & I’époque que ce Code constituait la légis-
lation prévue par l'article 43 de la Constitution, relatif au régime juridique
des concessions. Toutefois, nous disions en conclusion :

« Il est vrai que les textes les plus libéraux (du Code) sont contenus dans

V'exposé des motifs, qui n'a pas la méme autorité que les dispositions législatives
proprement dites. L'introduction dans cet exposé des motifs d'un grand nombre

S

d’obligations — & charge de I'Etat ou de P'entreprencur privé — semble étrange :
on ne peut les considérer comme une interprétation du décret-loi, mais bien
comme de réels ajouts. Il appartiendra aux tribunaux de fixer la valeur juridique
de ces compléments 152, »

De toute fagon, comme le rapporteur précité de la FE.C. l'avait trés juste-
ment remarqué et déploré, le danger existait de voir les résultats acquis
réduits & néant par une modification législative toujours possible, va la carence
de garanties constitutionnelles, Le Code conservait, en effet, sa qualification

de législation interne, sujette par nature & des changements unilatéraux.

C’est exactement ce qui allait se produire : quelques mois apres la publi-
cation du rapport ‘de la F.E.C., le Parlement congolais examinait dans la
hite et votait A la quasi-unanimité la proposition de loi dite « Loi Bakajika »,
du nom du président de la commission parlementaire 'ayant élaborée. Cette
loi restituait 3 la République du Congo « la plénitude de ses droits de propriété

149 Exposé des motifs, alinéa 6, Monit. C., 1965, 1, pp. 934-939.
160 Voy, supra, note 148.

151 Voy. « Le régime juridique des investissements privés au Congo », Cahiers économi-
ques et sociaux, 1966, vol. 1V, p. 210; voy. aussi p. 183.

Kovar, R., op. cit., p. 763, note 68, in fine, considére que le Code congolais des
investissements ne comporte aucune disposition concernant les droits de concession — ce
qui est exact —, mais semble ignorer le passage précité de l'exposé des motifs. Ses
conclusions rejoignent dés lors celles des autorités congolaises, voy. infra, note 155.
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sur son domaine et la pleine souveraineté dans la concession des droits fonciers,
forestiers et miniers sur toute I"étendue de son territoire » 22, Seul, un sénateur
courageux protesta contre la procédure suivie et releva la contradiction existant
entre l'importance de pareille législation et la légéreté avec laquelle elle fut
traitée 158,

Comme cette disposition législative a joué un rble essentiel dans le conflit
Congo-UMH.K,, il importe de I'examiner plus en détail.

Le président Mobutu approuva Dinitiative parlementaire d’élaborer, au cours
de la deuxitme session ordinaire des Chambres, une proposition de loi orga-
nisant au profit de la République le régime des cessions et des concessions
fonciéres d’intérét national.

La Commission des mines et affaires fonci¢res, présidée par le député Baka-
jika, se réunit plusieurs fois, dans le courant du mois de mai, afin de préparer
le texte. Il ressort de ses rapports que la carence d’information et le manque
de formation juridique de ses membres n’ont pas permis 1’élaboration d’une
proposition complete et conforme au droit. Confrontés avec un probléme dont la
technicité les dépassait, les parlementaires se bornérent finalement i « res-
tituer » toutes les richesses naturelles — sol, sous-sol, foréts — a la République
et & abroger, sans les remplacer, toutes les dispositions fixant leurs régimes
juridiques. Mais sans doute, cette restitution constituait-elle le principal objectif
des promoteurs de la loi.

« A titre indicatif : la Commission estimait notamment comme encore en vigueur
le décret-loi du 29 décembre 1964, mais semblait ignorer la Convention belgo-
congolaise du 6 février 1965; son but principal était de < briser le monopole
qu’exerce le capital étranger sur lexploitation des gisements de tout le territoire
congolais », car « ... la souveraineté de notre pays s'accommode mal des priviléges
exorbitants concédés par la législation coloniale aux intéréts étrangers qui font fi
de nos aspirations les plus légitimes 15%, »

Selon les membres de la commission, la loi qu'ils préparaient répondait au
veeu formulé 3 l'article 43 de la Constitution : « Depuis le 1°7 aolit 1964, le
peuple congolais attend qu’une loi nationale régle le sort des cessions et conces-
sions faites avant le 30 juin 1960... », liton dans plusieurs rapports. On en
déduit que, pour eux, le décret-loi portant Code des investissements ne comblait
pas cette lacune : autrement dit — et contrairement 3 ce que soutiendra plus

152 Voy. supra, note 4. L'extrait cité reproduit l'intitulé de 'ordonnance-loi du 7 juin 1966.

158 Voy. l'intervention de I'honorable Mandrandele, & la séance plénitre du Sénat, le
samedi 28 mai 1966 (Sénat, C.R.A., 22 session ordinaire, 1966, n® 38, p. 862). La procédure
normale exigeait un examen article par article, ce qui ne fut pas respecté.

15¢ Voy. les Documents n% 31 & 31/7 contenant les diverses versions de la proposition
de loi préparée par la Commission, ainsi que les rapports & la Chambre des députés (doc.
ronéo). Il faudra attendre la lo/ miniére, n® 67-231 du 11 mai 1967  (Monit. C., 1968, I,
561) et I'Ord. du 23 septembre 1967 (Monit. C., 1967, 1, 895) pour voir enfin fixé le
régime juridique des mines au Congo.
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tard I'Union miniére —, ce Code n’entendait pas protéger les concessions
coloniales et précoloniales %%,

Les discussions publiques, aussi bien 4 la Chambre des députés qu’au Sénat,
n’apportérent aucune amélioration au texte. Les rares exposés valables de
parlementaires mieux au courant du probléme furent étouffés par les discours
démagogiques Alors que certains, tel le député Kabangi, demandaient de
remettre 4 plus tard la séance consacrée & 'examen des concessions, pour per-
mettre une meilleure préparation du dossier, d’autres insistérent pour passer tout
de suite au vote *%%, Par peur, sans doute, d’étre considérés comme collaborateurs
des pouvoirs économiques étrangers, méme les parlementaires les plus moderes
approuvérent la proposition %7,

Mais si la Commission ne s’était guére souciée de l'existence de la convention
Tshombé-Spaak de 1965, les débats parlementaires eurent le mérite de signaler
son incidence sur la législation en préparation. Or, rappelons-le, ce traité
bilatéral garantissait de facon formelle les droits de certains concessionnaires,
dont la liste figurait 4 la convention. Parmi eux figurait PUnion miniére du Haut-
Katanga, dont les titres appartenant au portefeuille de la République congolaise
avajent été remis aux représentants congolais. Toute modification i ces droits
ne pouvait étre réalisée que par voie d’accords négociés avec les sociétés et
organismes concernés 158,

Le Parlement congolais adopta la proposition de loi 4 'unanimité, sauf une
abstention dans chacune des deux Chambres. Mais comme le président de la
République s’était arrogé le monopole du pouvoir législatif, le Parlement ne
jouissant plus que d’une compétence purement consultative **%, il fallut attendre
Pagréation présidentielle; le 7 juin 1966, sans apporter au texte aucune modi-
fication, le président promulguait 'ordonnance-loi consacrant la suppression totale
et sans indemnité de toutes les concessions coloniales et précoloniales*¢°. Une

155 Voy. les Documents n°s 31, 31/3, 31/5, 31/6, 31/7 précités; Kovar, R., op. cit.,
p. 763, note 68, in fine; contra : VERwWILGHEN, M., « Le régime juridique des investissements
privés au Congo », op. cit., p. 183 et les communiqués de presse de 'UM.HK,, cités infra,
note 179,

166 Voy. les discussions 3 la séance publique de la Chambre des députés, le mercredi
25 mai 1966, Chambre, C.R.4., 22 session ordinaire, 25 mai 1966, pp. 16-17, et 4.P., 1966,
o° 12/2 S.0., pp. 29-30.

157 Voy. les nombreuses allusions 3 ces éventuels collaborateurs dans les C.R.4. précités;
A titre d’exemple, l'intervention de M. Lubaya : « Plusieurs ici parmi nous donnent I'impres-
sion qu'ils travaillent pour les intéréts étrangers... », Chambre, C.R.4., 2® session ordinaire,
séance publique de mercredi 25 mai 1966, p. 22, et 4.P., 1966, n° 12/2 S.0., p. 42.

168 Voy. supra, note 65.

159 Voy. I'Ord.-loi n® 66/92bis du 7 mars 1966 attribuant le pouvoir législatif au
président de la République (Monit. C., 1966, I, p. 158). Voy. aussi I'Ord.-loi n® 7 du
30 novembre 1965, accordant des pouvoirs spéciaux au président de la République (Monit. C.,
1966, 1, p. 2), et I'Ord.-loi n® 66/621 du 21 octobre 1966 relative aux pouvoirs du président
de la République et du Parlement (Monit. C., 1967, 1, p. 1).

160 Ord.-loi n°® 66/343 du 7 juin 1966 (Monit. C., 1966, I, p. 560).
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ordonnance d’exécution précisa toutefois que les concessionnaires pouvaient
introduire des demandes nouvelles, mais dans un délai trés court (trente
jours). Aucune garantie n’était donnée de recouvrir les concessions antérieures,
la décision de concéder de nouvelles portions du sol ou du sous-sol dépendant
uniquement du pouvoir souverain de PEtat %!, L’examen des demandes devait
commencer « A dater de la présente ordonnance », soit dés le 8 juillet 1966.
La commission d’étude pour lattribution des droits miniers aux anciens conces-
sionnaires ne fut cependant installée que le 1°* novembre 162,

Deux circulaires ministérielles, publiées dix jours aprés 'ordonnance d’exé-
cution, prescrivent la procédure A suivre dans le dépdt des requétes %3, Elles
se répétaient et se contredisalent partiellement, bien que signées 4 deux jours
d’intervalle, la seconde n’abrogeant pas la premiére.

Ainsi, la premitre précisait :

« Il est rappelé que, sous peine de forclusion, les demandes doivent &tre
introduites avant le 9 aofit prochain, le cachet de la poste faisant foi », alors

que la seconde décidait : « Les déclarations dont question doivent é&tre introduites
au plus tard le 7 aofit 1966, avant minuit 164, »

Il semble — mais rien ne permet de le certifier — que la premiére circulaire
s'adressait plus expressément aux bénéficiaires de concessions miniéres, la seconde
étant plus générale (Voyez son intitulé : « Circulaire relative A la déclaration des
droits (sic) accordés avant le 30 juin 1960 »).

La publication tardive de ces deux circulaires réduisait & dix-sept jours le
délai d’introduction des demandes nouvelles; or, passé ce délai, « la forclusion
des cessionnaires et concessionnaires sera prononcée sans appel », disait ’ordon-
nance d’application. Elles ne furent diffusées que de fagon officieuse et assez
désorganisée 15,

161 Ord.-loi n® 66/413 du 8 juillet 1966, Monit. C., 1966., 1, p. 564.

162 Arr, min. n° 45/CAB/TME/66 du 22 octobre 1966, créant une Commission d’études
pour lattribution des droits miniers (Monit. C., 1966, 1, 885), dont la presse annonga la
signature le 2 novembre 1966. (Voy. l'article « Les mesures d'application de la loi Bakajika »,
dans le quotidien Le Progrés, 2 novembre 1966.) L’arrété créait la commission d'étude,
nommait ses membres, précisait sa mission et donnait des « directives et instructions » pour
Tattribution des nouveaux droits miniers.

163 Circul. n° 01380/CAB/TME/NK/66 du 20 juillet, adressée aux sociétés et aux
particuliers ayant bénéficié de concessions miniéres avant le 30 juin 1960; Circul. n° 01394/
CAB/TME/66 du 21 juillet 1966, relative & la déclaration des droits accordés avant le
30 juin 1960 (inédites).

164 Op. cit,

165 Quelques entreprises ceuvrant au Congo regurent la circulaire ronéotypée, par envoi
ordinaire,

Le ministére belge des Affaires éwrangéres et du Commerce extérieur crut utile de publier
un communiqué, le 30 juillet 1966, résumant les dispositions législatives et réglementaires.
1l le rappela peu de jours aprés. Ce communiqué fut diffusé dans les principaux journaux
belges. Les numéros du Moniteur congolais contenant les textes précitds — hormis les
circulaires, qui restérent inédites — ne sortirent de presse que bien aprés l'expiration du
délai prévu dans I'ordonnance du 8 juillet.
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Les deux circulaires stipulaient nettement que les requétes constituaient des
« demandes de reconfirmation » des droits antérieurs, alors que les textes
législatifs et réglementaires dont elles précisaient certaines mesures d’exécution
ne consacraient absolument pas cette thése. Sans doute doit-on considérer cette
formule comme une erreur d’interprétation, ou mieux, de rédaction. De toute
fagon, contrairement i ce qui en a été dit, ces circulaires ne pouvaient fournir
“une interprétation officielle de 'ordonnance-loi ou de I'ordonnance d’application
en contradiction avec les termes mémes de celles-ci*®¢, De méme, il n’apparait
pas que la proposition de loi spécifiait qu'il fallait distribuer a des socétés
privées les nouveaux droits d’exploitation des ressources miniéres %7,

Par lettre n° 1457 du 27 juillet 1966 ¢, 'U.M.H.K. introduisit une demande
de renouvellement des concessions attribuées avant le 30 juin 1960. Mais
dés le 2 aofit 1966, le gouvernement belge faisait valoir auprés des autorités
congolaises que le retrait pur et simple des concessions était contraire i la
convention belgo-congolaise du 6 février 1965, dans la mesure ol les modifi-
cations éraient effectuées unilatéralement?®. En pleine crise, le jour méme
ol fut décidée la « congolisation », il rappela ses réserves concernant I'appli-
cation de la « loi Bakajika », en répétant que celleci ne pouvait étre appliquée
en contradiction avec les conventions internationales en vigueur **. Le ministre

166 Voy. ce passage du commentaire du C.R.LS.P. dans « Congo 1966 », op. cit., p. 162 :
« A noter que la société belge a pu croire que la demande introduite par elle ne visait
qu'd obtenir reconfirmation de ses droits sur les titres miniers car une circulaire interprétative
de la loi dans ce sens fut diffusée par le ministre des Mines et de 'Energie... »

167 Le C.R.LS.P. soutient le contraire (« Congo 1966 », op. cit., p. 160, note 1). Nous
n’avons trouvé aucune trace de semblable position, ni dans des rapports de la Commission,
ni dans les Annales parlementaires ou dans les Comptes rendus analytiques officiels. Tout
au plus pourrait-on dire que les députés ne voyaient pas d’obstacles 3 ce que les nouvelles
concessions solent accordées i des particuliers. Quant aux dispositions législatives et régle-
mentaires, elles ne prennent pas position : elles aussi laissaient donc entiére liberté quant au
choix des concessionnaires. On a vu que les anciennes concessions de I'UM.H.K. furent
finalement octroyées 3 la Gécomin, société « privée » dont le principal actionnaire est I'Etat.
Voy. cependant les modifications signalées par le C.R.ILS.P. (Courrier hebdomadaire, C.H.
n°® 406, du 17 mai 1968, p. 23) : la Gécomin, jusqu’alors société d’économie mixte, est
devenue société d’Etat par ordonnance du général Mobutu.

168 Cette date est citée par plusieurs sources. Voy. la réponse du Congo i la Belgique,
supra, note 119; Etudes congolaises, 1967, vol. X, n° 2, p. 15; Kovar, R., op. cit., p. 764,
note 69; « Congo 1966 », op. cit.,, p. 162; voy. cependant la « mise au point du ministére
congolais des Affaires étrangéres », publiée dans V'Eroile du Comgo qui situe la lettre le
17 juillet, op. cit., samedi 14 - dimanche 15 janvier 1967, p. 4; voy. supra, note 105.

169 Voy. supra, note 125.

170 Joc. cit. Voy. aussi l'article de Coppens, P., « Quelles sont les régles qui régissent
les concessions de biens domaniaux au Congo », La Libre Belgique, 15 juin 1966, pp. 1
et 7; et « Les concessions des biens domaniaux au Congo; question sans réponse s, id.,



152 MICHEL VERWILGHEN

belge des Affaires étrangéres devait, plus tard, en réponse & une question
parlementaire relative A la 1égislation « Bakajika » et ses suites, rappeler encore
sa position A 1’égard de celles-ci 27001,

La position gouvernementale belge, bien que juridiquement solide, fut criti-
quée par les Congolais. A cdté d’arguments purement passionnels explicables
par la véhémence des antagonismes, ils présentdrent des justifications sur le
plan du droit :

« Non seulement ces prétendus accords (le traité) sont dépassés, en fait et
en droit, mais en outre, ils n'ont jamais été pris en considération par le peuple
congolais »... Rappelant que le Premier ministre Tshombé ne pouvait, en vertu
de la Constitution, i la date de la signature du traité, que régler les affaires
courantes, et qu'il avait donc manifestement outrepassé ses fonctions, le commu-
niqué qui fournit ces justifications poursuit : « ... une clause desdits accords
stipulait que ces derniers, pour &tre valables, devaient é&tre approuvés par les
Parlements respectifs des pays signataires. Si le Parlement belge s'est empressé
d’approuver ces accords (il y allait d’ailleurs de son intérét), pai contre, nous
mettons au défi de prouver que le Parlement congolais les avait ratifiés ou
approuvés en ce qui le concerne... 171, »

Le communiqué passait sous silence la ratification du traité par le président
de la République qui cumulait, 3 I'époque, les pouvoirs exécutif et législatif,
et ne faisait aucune mention ni de |’échange des instruments de ratification,
effectué 3 Léopolville le 11 mai 1965, ni de la publication du traité au Moniteur
congolais 172,

Un autre document, dii & Penvoyé spécial du président Mobutu dans diverses
capitales pour expliquer les raisons de la « congolisation », tirait argument
de ce que le gouvernement belge avait profité d’une situation de faiblesse des
délégués congolais aux négociations de février 1965 — l'existence d’une rébellion
couvrant la moitié du territoire national — pour leur imposer des mesures qui
« avaient pour résultat de dépouiller le Congo »2™. On y lisait :

2

« ... ce n'est pas manquer d’honnéteté et de sérieux que de proposer i son
interlocuteur (ainsi que le Congo I'a fait)une réadaptation des clauses léonines.
De toute maniére, les erreurs des contractants ne peuvent fonder un accord
valable. Cette remarque valant tout aussi bien en Droit interne qu’en Droit
international 174, »

21 juin 1966, p. 5. Voy. aussi lintervention du ministre belge des Affaires étrangéres au
Sénat, le 17 janvier 1967 (A.P., Sénat, 1966-1967, 17 janvier 1967, p. 417 et R.B.D.I.,
1969, 602). Voy. enfin Bull. Q.R., Sénat, 1968-1969, n® 41, p. 1406 (Question n° 54 de
M. Lahaye, du 30 juillet 1969).

170bis Byjl. Q.R., Chambre, 1968-1969, n° 25, p. 912, Question n® 38 de M. De Vlies,
du 29 avril 1969.

171 Voy. supra, note 119 : conférence de presse du haut commissaire 4 I'Information.

172 Voy. les renseignements fournis supra, note 11,

178 Le point de vue du Congo sur laffaire des contentieux; conclusion de la note remise
en aoflit 1966 par M. Lengema, « Congo 1966 », op. cit.,, pp. 141-142,

17¢ Loc. cit.
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Cette position avait déja été défendue par le président de la République,
dans son discours A l'occasion du sixiéme anniversaire de I'indépendance. Aprés
avoir rappelé qu'en février 1965 des compromis étaient intervenus dans le
réglement du contentieux belgo-congolais, il les qualifiait d’« actes de haute
trahison » et s’expliquait ainsi :

« ... en réalitd, ces compromis renfermaient des clauses qui liaient le Congo
éternellement et portaient outranci¢rement préjudice aux intéréts supérieurs de

notre pays. Ces actes ne pouvaient donc étre acceptés ni par le nouveau régime,
ni par aucun Congolais digne de ce nom 175, »

Ces paroles étaient prononcées six mois avant la « congolisation » et un
mois avant que le gouvernement belge ne soit intervenu pour rappeler les
obligations qui, selon lui, découlaient du traité. D’ol1 leur importance, puisque
précisant in zempore non suspecto, au moment out les négociations commen-
caient A peine, la position officielle congolaise a 'égard des accords Tshombé-
Spaak.

Si le Président estimait son pays ézernellement 1ié par ces accords, c’est sans
aucun doute i cause de l'existence d’une des dispositions générales terminant
le traité du 6 février 1965. Cette disposition — article 18 de la convention —
se limitait, en vérité, 4 interdire toute discussion interétatique sur les questions,
considérées comme définitivement réglées, du portefeuille et de la dette publique
du Congo belge. Sans doute, le nouveau régime issu du coup d’état militaire
pouvait-il regretter la hite mise par les autorités congolaises antérieures &
donner 4 la Belgique « décharge totale et irrévocable de toute responsabilité »
pour ce qui concerne les questions précitées 17%. Mais la République congolaise
restait cependant libre de modifier tous ses engagements envers les sociétés
et organismes mentionnés en annexe au traité. L’article 17 le stipulait, on
'a dit, de fagon expresse, mais apportait, il est vrai, une sérieuse réserve a ce
droit de PEtat : les modifications ne pouvaient étre décidées unilatéralement 177,

Bien que les comptes rendus des séances de discussions entre les délégués
du gouvernement congolais et ceux de 'UMHXK. n’aient pas été publiés,
il semble acquis que les représentants du trust belge reconnurent que I’Etat
recevrait, en raison de son apport en concessions miniéres, la moitié des titres
et voix de la future société 3 créer en commun. Reconnaissait-elle implicitement,
en négociant sur ce point, une certaine efficacité a la loi Bakajika ? Mieux: en

175 Voy. supra, note 114.
176 Phrase extraite de l'article 18 de la convention, voy. supra, note 11.

177 Voy, supra, note 52, et section 1, § 2, a) Répartition des pouvoirs de direction au sein
de U'Union miniére, p. 53. Voy. aussi la sentence arbitrale du 23 aolt 1958, Gouvernement
de PArabie saoudite c. Arabian American Oil Company (ARAMCO), R.C.D.LPr., 1963,
pp. 272 et ss. : « Rien ne s’oppose A ce qu'un Etat, dans 'exercice de sa souveraineté, se
lie irrévocablement par les clauses d’une concession et attribue & un concessionnaire des
droits irrétractables. Ces droits ont le caractére de droits acquis... »
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introduisant une nouvelle demande de concessions dans les délais et selon les
conditions prescrites par les dispositions législatives et réglementaires congo-
laises, elle semblait admettre que, conformément au prescrit de la loi précitée,
ses droits de propriété sur les concessions mini¢res recues jadis du C.S.K.
s'étaient éteints et avaient été transférés i la République. L'Union miniére
marquait-elle, par ce fait, son accord aux modifications du régime des conces-
sions coloniales ? La clause de la convention belgo-congolaise de 1965 prévoyant
Pexigence d’'un accord sur semblables transformations était-elle respectée P Le
haut commissaire & I'Information de la République interprétait-il correctement
la lettre de 'UMHX. lorsque, I'évoquant devant les représentants de la
presse internationale, il déclarait que la société belge avait « reconnu le retrait
des droits miniers et autres qui lui furent concédés.., » 178 ?

Tel ne fut pas lavis de la société privée qui fit savoir, dans plusieurs
communiqués rendus publics aprés la « congolisation », que la République
démocratique du Congo avait procédé

Iy

« ... au retrait upilatéral de ses droits miniers et & la confiscation de ses
installations et avoirs au Congo en violation notamment de la Convention belgo-
congolaise du 6 février 1965 et des droits qui ont été confirmés et garantis
A la société par le Code congolais d'investissement promulgué le 30 aofit 1965179, »

De méme, la Tanganyika Concessions Ltd. déclara que la mesure gouver-
nementale congolaise constituait un « acte #milatéral de confiscation » ou
encore, un « acte llégal de confiscation », et refusa, pour cette raison, I'offre
qui lui était faite par I'Etat congolais de participer pour quinze pour cent
dans la nouvelle société, i créer au Congo pour reprendre les avoirs de

FUMHK. 80,

Quant au gouvernement belge, sa position a déja été précisée : lui aussi
soutenait que, pour é&tre respectées, les clauses du traité impliquaient un réel
contrat synallagmatique sur les modifications au régime juridique des conces-
sions. Le fait pour I'Union mini¢re d’avoir introduit une nouvelle demande
ne signifiait donc nullement qu’il y ait eu « convention » entre I’Etat et I'entre-
prise privée 152,

Bien qu’ayant continué i exploiter durant toute l'année 1966 les mines
situées dans ses concessions coloniales et précoloniales, 'TUMHK. en avait
éé virtuellement dépossédée dés le 7 juin 1966, date d’entrée en vigueur de la
loi Bakajika. Mais celle-ci ne s’appliquera effectivement & '’égard de la société
belge que le 1°F janvier 1967, au moment od ses installations et ses avoirs en
République congolaise seront confisqués par I'Etat.

178 Voy. supra, note 119.

179 Communiqué de !'Union mini¢re, du 3 janvier 1967. C'est nous qui soulignons.

180 Communiqué publié au début du mois de janvier par la Tanganyika Concessions
Limited, non daté. C'est nous qui soulignons.

181 Voy. supra, notes 169 et 170. Voy. aussi l'intervention de M. Parisis & la Chambre
des représentants (voy. supra, note 65).
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5. — ULTIMES NEGOCIATIONS ET LEUR FCHEC.
LA « CONGOLISATION » ET SES SUITES

Malgré une tentative de conciliation de derniére minute provenant des diri-
geants de I'Union miniére, dont les propositions parvinrent aux autorités congo-
faises par le canal diplomatique, les décisions de dissoudre unilatéralement
PUMHK,, de confier ses biens & I'Etat et de constituer une société congolaise
pour prendre la reléve furent prises le 31 décembre 1966, au cours d’un
Conseil extraordinaire des ministres 182,

Les suggestions formulées in extremis par la société belge tendaient 3 renouer
le dialogue tout en respectant les positions de principe de chacune des parties
en litige, L'UM.HK. prénait le statu quo et la reprise des négociations sur
ces bases, aprés le 1°F janvier 1967. Elle proposait :

« a) Le gouvernement congolais ne prendrait pas d’autres mesures que celles
arrétées le 24 décembre et consistant i confier temporairement la gestion et

Pexploitation de I'Union miniére au Congo 3 un conseil provisoire dont il a
lui-méme désigné les membres.

b) L’approvisionnement en devises. de la République démocratique du Congo
pourrait de la sorte Btre assuré suivant les mémes procédures qu'auparavant.

c) Les autorités congolaises continueraient 3 bénéficier du concours technique
des services situés en dehors du Congo, notamment pour la commercialisation
du cuivre 188, »

Ces propositions furent donc rejetées. Un communiqué publié i lissue du
Conseil des ministres annongait que le Conge « relevait le défi de I’ancienne
Union miniére du Haut-Katanga » en créant une société congolaise i respon-
sabilité¢ limitée — un des types de sociétés de droit privé prévus par la légis-
lation congolaise. La Société générale congolaise des minerais ainsi constituée
reprenait les activitdés de P'U.M.H.K,, déclarée « mise en liquidation »%¢, Le
premier conseil d’administration de la Gécomin fut installé, et puisque les
dirigeants européens de 'UMHXK. ccuvrant en Afrique, & qui I'Etat offrait
des postes d’administrateur dans la nouvelle société, se récusérent, ce conseil
comprenait exclusivement des Congolais *#°. Comme la Tanganyika Concessions

182 Communiqué de I’A.C.P., publié dans la presse congolaise le lundi 2 janvier 1967,
voy. I'Etoile du Congo, n® 156, pp. 1-2.

183 Communiqué de 'UM.HXK., du 31 décembre 1966, cité dans la Mise au point de
I’ambassade de Belgique & Kinshasa (voy. supra, note 125), dans « Congo 1966 », op. ciz.,
p. 167 et dans Etudes congolaises, vol. X, 1967, n°® 2, pp. 19-20.

184 Communiqué publié 3 I'issue du Conseil des ministres, du 31 décembre 1966, voy.
supra, note 182.

185 Voy. « Etudes congolaises », op. cit., p. 20 et lord. n° 67-01 quinto, du 2 jan-
vier 1967, portant désignation des membres représentant la République démocratique du
Congo dans le Conseil d'administration de la S.C.ARL. La Générale congolaise des
minerats (Monit. C., 1967, 1, pp. 31-32).
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Ltd. avait refusé de participer au’ capital de la Gécomin, la République congo-
laise prenait soixante pour cent des titres et abandonnait le reste 3 la sous-
cription des tiers, nationaux ou étrangers %%, Peu aprés le président Mobutu
signait les ordonnances-lois, datées du 17 janvier 1967, traduisant en termes
légaux les volontés du Conseil. Simultanément, diverses mesures d’exécution
étaient prises, notamment & Lubumbashi et.au siége des autres principaux
centres d’exploitation de I'Union minitre au Katanga.

Les milieux politiques belges et I'Union miniére réagirent de concert. Des
les premiers jours de janvier, dans une mise au point officielle, le gouvernement
belge, aprés avoir retracé l'historique des derniers événements, déclarait prendre
fait et cause pour la société nationale spolie et décidait de prendre « les
mesures les plus appropries pour veiller 3 ce que les intéréts belges soient
protégés, tant en ce qui concerne les porteurs belges des titres que la société
elleméme » %", Quant & 'UMH.K,, dans un premier communiqué remis 3
la presse le 3 janvier 1967, elle définissait sa position en des termes trés nets.
En premier lieu, elle proposait & son personnel européen ceuvrant au- Congo
de choisir entre un engagement auprés de la Gécomin ou un rapatriement
immédiat en Europe, avec le bénéfice des garanties 1égales et conventionnelles
prévues pour cette hypothése. En outre, elle faisait savoir :

— qu’elle ferait opposition « ... par toutes voies de droit aux ventes de produits
de la nouvelle société, ces produits ayant été saisis de fagon illicite par le
gouvernement congolais ou étant fabriqués dans les installations qu’il s’est
appropriées » 15, :

— qu’elle ne considérait plus la République du Congo comme bénéficiant d’une
participation dans le capital de I'Union miniére, par suite de ’expropriation
par PEtat congolais des concessions de la société, concessions constituant
la contrepartie de la part de capital que I'Etat y détenait.

Le méme jour, dans un autre communiqué, elle s'adressait 4 tous les ache-
teurs éventuels de cuivre, concentré de zinc, cadmium et germanium exportés
du Congo et leur faisait savoir que ces produits en provenance des gisements
exploités jusqu’alors par 'UMHUXK. « devront étre considérés comme ayant
été soustraits de maniére illicite 3 'Union miniére, et que -tous acquéreurs,
sous-acquéreurs ou tiers détenteurs de ces produits devront étre considérés
comme étant de mauvaise foi ». Elle promettait, en conséquence, de poursuivre
les acheteurs de ces produits congolais et d’user de toutes voies de droit pour
recouvrer ceux-ci®®,

186 Voy. supra, note 184,
187 Voy. supra, note 125.

188 Premier communiqué de I'UMHKXK. en date du 3 janvier 1967; voy. « Etudes
congolaises », op. cit., p. 21 et R.B.D.I., 1969, pp. 601-602.

129 Deuxieme communiqué de 'UMH.K., du 3 janvier 1967.
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La réponse du Congo au gouvernement belge — il n'y eut aucune réponse
directe 3 'UMHK,, considérée par les Congolais comme disparue — fut
présentée par le haut commissaire & FInformation, J.J. Kandé. Elle était censée
exprimer le point de vue gouvernemental sur l'aspect juridique de I'affaire.
Les arguments avancés pour défendre la mesure gouvernementale peuvent
se résumer comme suit :

Le Haut Commissaire soutenait que I'UM.H.K. n’avait jamais cessé d'étre
une société congolaise « aux termes des statuts du 30 octobre 1906 ». Il consi-
dérait l'annexion du Congo par la Belgique, en 1908, comme « une fiction
juridique qui plagait le Congo dans le cadre d'un Etat unitaire gouverné par
le roi des Belges. »

Mieux : il tenait le raisonnement suivant : puisque I'Union minitre doit
normalement vivre quatre-ving-dix-neuf années avant que I'Etat ne soit subrogé
3 la société, et puisque elle a fonctionné durant soixante anms, « il appert...
que les deux tiers des installations et matériels d’exploitation de I'UM.H.K. appar-
tiennent & la République du Congo »... Comme, de plus, le sous-sol congolais

N

appartient désormais & I'Etat en vertu de la loi Bakajtka, il n'est donc pas
exact de dire que 'Union miniére a subi des spoliations.

En outre, le Haut Commissaire semblait croire que seuls les pays membres de
I’'O.T.A.N. respecteraient le «boycott» du cuivre congolais décidé par la société
belge.

Rappelons enfin que la réponse du Congo contenait des précisions sur la
position. congolaise & 1'égard. du traité belgo-congolais du 6 février 1965 190,

Le 15 janvier 1967, la crise atteignait son paroxysme. La société belge mettait
tout en ceuvre pour paralyser la production et la commercialisation du cuivre
et des autres métaux. L’exploitation au Congo semblait compromise 3 plus
ou moins court terme, puisque la carte géologique du sous-sol katangais,
relative notamment aux concessions de 'UMMHK., restait entre les mains
-des représentants de la société belge. De plus, un profond malaise régnait parmi
les’ techniciens étrangers travaillant au Katanga : le président de la République
exigeait d’eux le respect d’un préavis de douze mois en cas de rupture de
contrat avec l'ex-UM.H.K.?%, Quant i la vente des produits, les mesures
décrites plus haut la mettent séricusement en- péril. Les Congolais manquaient
dés moyens appropriés et du personnel qualifié pour continuer efficacement
Pexploitation et pour opérer les tractations commerciales. Enfin, 'Union miniére
refusant toujours de payer les sept milliards réclamés par le Congo, larrivée

190 Voy. supra, note 119, et Rousseau, Ch., op. cit.,, p. 735. )

181 Voy. la « Déclaration du chef de I'Etat », le mardi 10 janvier 1967 (L’Etoile du
Congo, 1967, n® 165, p. 2) et I'annonce du gouvernement congolais du 19 janvier 1967
(id., n® 174-175, pp. 1-2); voy. aussi les réactions du gouvernement belge et de 'UM.H.K.
dans Rousseau, Ch., op. ¢it., pp. 735-736 (la décision fut considérée par la société belge
comme « une violation de la Déclaration universelle des droits de Phomme, adoptée en
1948 par PO.N.U. »). Voy. aussi Kovar, R., op. cit., p. 769, et GErarp-Lisors, J., « Etudes
congolaises », op. cit., p. 21. Voy. enfin R.B.D.I., 1969, p. 602, et les références citées.
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de devises fortes dans la République était suspendue : « les caisses sont
vides & Kinshasa » annoncaient certains journaux belges 12,

Aprés la décision congolaise, prise 4 la mijanvier, de ne pas nationaliser les
biens de la Société générale de Belgique, malgré les menaces en ce sens®,
la situation allait évoluer vers P'apaisement. Des négociations secrétes se nouérent
entre les autorités de la République et certaines personnalités appartenant i
des groupes financiers liés 4 'UMH.K. %4,

Aprés de vaines tentatives pour créer un consortium international 1%5, la
Gécomin signait, le 15 février 1967, avec une filiale de 'Union miniére, la
Société générale des minerais de Belgique 1%, une convention i laquelle était

r4 A 2.2 M
annexé un protocole entre la méme société belge et la Banque nationale du
Congo. Grice a ces accords, on sortait enfin de P'impasse, du moins provi-
soirement. Les épineuses questions de P'exploitation par les techniciens étrangers
et de la commercialisation de la production y trouvaient une solution 17, Les

192 Voy. par exemple, l'article « Va-t-on vers un accord entre le Congo et 'TUMHK.? »,
dans La Libre Belgique, 12 janvier 1967, pp. 1 et 6.

193 Voy, supra, p. 77.

Le Congo se limita A substituer I'Etat 3 I'Union miniére dans tous les droits détenus
par elle dans plusieurs sociétés ceuvrant en Afrique. Voy. l'ord. n° 67-0lter du 1er jan-
vier 1967 portant mesures d’exécution de lord-loi n® 67-01bis..., Monit. C., 1967, 1, pp. 30-31.

194 Te gouvernement belge tient un grand rdle dans le rapprochement des deux parties en
litige. Le 10 janvier 1967, il avait déjd fait parvenir aux autorités congolaises, par la voie
diplomatique, un projet de convention technique, voy. « Etudes congolaises », op. ciz., 1967,
p. 20.

195 Qur les essais de constitution d'un consortium international, voy. Kovar, R., op. cit.,
pp. 771-772; GeEraro-Lisors, J., « L’affaire de 'UMHXK. », op. cit.,, pp. 22-23, qui repro-
duit en annexe le communiqué de la Compagnie Lambert, & qui le président Mobutu avait
demandé de contacter les groupes intéressés (loc. cit., pp. 39-40); Le Monde, du 29-30 jan-
vier et du 1er-3 février 1967.

198 Sur les relations commerciales et organiques entre 1'Union minitre et la Société
générale des minerais (par le biais de la Société générale de Belgique), voy. « Morpho-
logie... », op. cit., pp. 136 et 177; voy. aussi Etudes congolaises, 1967, vol. X, n° 2, p. 2.

197 Le texte de la Convention de coopération technique et celui du Protocole annexe ont été
publiés par '4.F.D.I., en annexe 3 I'étude de Kovar, R., (0p. cit., pp. 777-780) et par Etudes
congolaises, en annexe au dossier présenté par GEraro-Lisoss, J., op. cit., pp. 40-47. Ces
deux auteurs fournissent dans leur étude respective un commentaire de ces accords, voy.
AEDI., pp. 772-775 et Etudes congolaises, pp. 23-24. Voy. aussi LR.ES., « Lettre
mensuelle », op. cit., pp. 15-20 (5. « Perspectives »); Rousseau, Ch., « Chronique des faits
internationaux », R.G.D.LP., 1967, p. 736 (qui situe, & tort semble-t-il, la signature de la
convention le 17 février); une traduction anglaise est donnée dans International Legal Materials,
vol. VI, 1967, n° 5, pp. 909-914, Les deux parties auraient apporté certaines modifications
au texte primitif de la Convention. Voy. le communiqué de la Gécomin et les commentaires
dans Le Monde, 14-15 mai 1967, p. 6.

Sur les relations entre les deux parties aprés la signature de l'accord, voy. le Rapport
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autres questions, celle de l'indemnisation de ['Union miniére notamment,
restaient en suspens %,

Mais ceci, déj3, est une autre histoire 1%,

CONCLUSION

L’'INTERET DE L’ETUDE DE LA « CONGOLISATION »
EN DROIT INTERNATIONAL

La « congolisation » de I'Union mini¢re du Haut-Katanga offre i l'inter-
nationaliste un teés vaste champ d’investigation. Le phénomeéne touche, en
effet, 4 la fois les questions de succession d’Etats et celles relatives aux aspects
juridiques de linvestissement i Pétranger. Or, on le sait, ces domaines de
recherches présentent aujourd’hui un intérét particulier. Certes, leur nouveauté
n'est que relative : la substitution d’un Etat 4 un autre, les relations économi-
ques internationales, voild assurément des problémes anciens. Mais les circon-
stances dans lesquelles ils apparaissent actuellement et la mentalité qui préside
3 leur examen en font des sujets d’une acuité exceptionnelle %0,

Deux causes principales expliquent, selon nous, ce rajeunissement des pers-
pectives d’études. La premiére réside tout entiére dans le phénoméne de la
décolonisation 2°1. Autrefois existait la structure uniforme et cohérente du systéme

d’activité, exercice 1967, de la Gécomin, qui considére que les « dirigeants et les cadres
de la Société générale des minerais (...) ont collaboré loyalement avec la Gécomin dans
les bons comme dans les mauvais jours » (introduction, sous le titre Synthése).

198 Voy. & ce propos les déclarations de L. Wallef, président du conseil d’administration
de I'Union minitre, 4 'assemblée générale du 25 mai 1967, Le Monde, 2 juin 1967, p. 22.

Poursaix, J., « De I'Union miniére 3 la Gécomin », Pourquoi Pas?, n® 2608, du jeudi
21 novembre 1968, croit pouvoir déduire du fait que la Gécomin a réévalué les avoirs au
Congo de I'UMH.K. que cette derniére pourra puiser dans le chiffre plus élevé proposé
par la société congolaise un argument de plus en faveur d’'une juste compensation.

199 Sur 1’évolution de la situation depuis la signature des accords de février 1967, voy.
C.RIS.P., Courrier hebdomadaire, CH. n°® 406, 17 mai 1968, pp. 8-22.

200 C'est notamment l'avis du professeur Tunc, A., Les aspects juridiques du dévelop-
pement économique (Etudes préparées 3 la requéte de 'UN.E.S.C.0.), Paris (Dalloz), 1966,
p. 12,

L'International Law Association a décidé, il y a peu, de constituer des commissions pour
Pétude de ces deux matiéres, voy. Report of the 1.L.A., Hamburg, 1960, 49th Conference,
et Helsinki, 1966, 52nd Conference.

201 ]| est devenu banal de relever l'influence de ce phénoméne sur le droit. Voy., parmi
les études récentes sur ce sujet, appliqué au droit international : DuroseLLE, ].B. et MEYRiAT, J.,
(sous la direction de —), Les nouveaux Etats dans les relations internationales, Paris
(A. Colin), 1962, surtout la troisitme partie; AsB1-Saas, G., The Newly Independant
States and International Law, Genéve (Centre européen de la dotation Carnegie), 1964;
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colonial, créée par la puissance colonisatrice essentiellement pour la réalisation
de ses intéréts. Elle se maintenait grice a4 l'unité de la finalité poursuivie et
aussi grice aux rapports de complémentarité entre les différents secteurs de
Pactivité sociale : politique, administration, économie.... (que Pon songe aux
bonnes relations entre I'Union miniére et les autorités coloniales). Cette structure
fut propice & D’éclosion d’accords entre puissance publique et entrepreneurs
privés allogénes aux populations locales. Or, sans transition, cette organisation
monolithique est remplacée par un systéme de dissociation entre ces secteurs,
et spécialement, entre deux types de forces : le pouvoir politique, pris en charge
par les nationaux, et la puissance économique désormais étrangére, qui bénéficie
d’un. sursis fragile 22, Poursuivant des fins différentes, voire antinomi-
ques, ces deux forces concurrentes ne peuvent apparemment pas espérer sur-
monter leur opposition par des formules d’ententes : chaque compromis
dégénére en compromission néfaste pour l'une des deux parties. Cette contra-
diction fondamentale ne peut donc disparaitre que par une crise aboutissant
3 DPéviction d’une des forces ou i sa soumission a l'autre.

Aux circonstances conjoncturelles inhérentes & la décolonisation s’ajoute
l'existence de la lutte contre le sous-développement. Jamais la recherche d’un
ordre économique international dans lequel les jeunes nations participeraient
aux fruits du progrés économique et technique n’a été autant 3 lordre du
jour. Dans un monde ot se manifeste ¢ la coexistence de la pléthore et de la
famine »2°%, le probléme de l'essor économique des pays en voie de dévelop-
pement et celui de la répartition équitable des richesses prennent une proportion
universelle. Ils exigent une solution rapide, juste et rationnelle 3 la fois. Or
les. conflits latents d’intéréts particuliers, d’ordre idéologique ou, plus souvent
encore, simplement matériel, risquent d’écarter les solutions objectivement les
meilleures et de retarder la réalisation de « loptimum de développement »
magistralement décrit par le professeur Austruy2°4, Les incompréhensions
s’accumulent et les tensions irréversibles apparaissent.

A cet égard, l'affaire de 'Union miniére fournit davantage d’enseignements

Castafiepa, J., « The Underdeveloped Nations and the Development of International Law »,
Inter. Organ., 1961, vol. 15, pp. 38 et ss.; PANIKKAR, K.M., « Problémes des Etats nouveaux »,
Rev. Dr. Conmtemp., 1961, pp. 5 et ss.; O'BrieN, W., New Nations in International Law
and_Diplomacy, London (Stevens), 1965; Prakasu SiNHA, S., New Nations and the Law
of Nations, Leyden (Sijthoff), 1967 (avec une trés substantielle bibliographie); Sereni, A.P.,
« Les nouveaux Etats et le droit international », R.G.D.LP., 1968, pp. 305-322.

202 Yoy, ComrLiau, C., « Le pouvoir économique dans les pays nouvellement indépen-
dants », Cahiers économiques et sociaux 1.R.ES., 1965, pp. 61 et ss.; PreLor, M., La
science politique, Paris, PUF,, 1961, p. 98 (qui parle & ce propos de la « dialectique de la
puissance et du pouvoir »); DURoSELLE, J.B., « Les conflits entre Etats et compagnies privées »,

RES.P., 1967, pp. 228.
208 ArpanT, G., Le monde en friche, Paris, P.UF, 1959, p. 6.
204 Austruy, J., Le scandale du développement, Paris (Rivitre), 1965, pp. 263-295,
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4 Thomme politique et au sociologue qu’au juriste. L’'étude du rapport des
forces en présence promet d’étre passionnante : d’une part, un jeune Etat qui
a arraché son indépendance et qui s'éveille au nationalisme, qui veut prouver
la disparition de son aliénation politique et économique en usant de sa compé-
tence législative pour défaire « légalement » aujourd’hui ce qui fut noué
contractuellement par un régime qui ne représente plus I'opinion; et d’autre
part, Pentreprisc privée étrangére, Etat dans I’Etat, qui sait que les capitaux
frais et l'assistance technique étrangére restent indispensables pour la nouvelle
République, qui a profité des derniers temps de la colonisation pour établir
ses protections juridiques et qui peut faire appel, au besoin, au soutien. de
son pays par le biais de la protection diplomatique... B

Il n'en reste pas moins que les problémes soulevés sur le plan du droit
par la « congolisation », il n’est pas souhaitable de les isoler artificiellement,
présentent 3 eux seuls un intérét incontestable. '

Et tout d’abord, y a-t-il eu nationalisation, spoliation, expropriation illicite... ?
Depuis qu'une récente doctrine du droit des gens a fixé la signification de
ces diverses institutions, en précisant, pour chacune, leurs caractéres2°%, il est
devenu possible de déterminer la nature juridique des actes gouvernementaux
4 Pégard des sociétés privées étrangeres, et d’en déduire les effets. Le cas de
PUMH.K. mériterait 3 lui seul une érude exhaustive sur cet aspect. Au
demeurant, le néologisme « congolisation » n’ayant pas encore été accepté
dans la terminologie du droit international, le probléme de la qualification de
la mesure reste entier. '

Mais d’autres difficultés présentent plus d’attraits encore. Ainsi, I'étude du
transfert du siége social de la société étrangére, et de ses incidences tant sur
le plan des conflits de lois que de la condition de la personne morale; ainsi
Pexamen, au regard du  droit des successions d’Etats, de I’évolution du
régime juridique dés concessions de richesses naturelles; ainsi aussi le probléme
de la révision des traités internationaux et de |’application au cas concret de la
clause rebus sic stantibus; ainsi encore I'appel A la doctrine des droits acquis,
dont on pourrait se demander si elle conserve encore actuellement son caractére
de régle de droit commun international 2°¢; ainsi enfin l'intervention, si large-

205 Voy. notamment : ADRIAANSE, P., Confiscation in Private International Law, La Haye,
1956; FouiLroux, G., La nationalisation et le droit international public, Paris (I.G.D.].),
1962; XKarzarov, K., La théorie de la wnationalisation, Neuchitel (Biconniére), 1960;
SEIbL-HOHENVELDERN, 1., Internationales Konfiskations- und Enteignungsrecht, Tiibingen,
1952; WorTLEY, B., Expropriation in Public International Law, Cambridge, 1959, et les
bibliographies citées dans ces ouvrages.

206 Voy. Focsaneanu, L., ‘¢ Les sociétés commerciales dans les projets et propositions de
conventions internationales multilatérales tendant 4 la protection de la propriété étrangtre »,
La personnalité morale <t ses limites, op. cit., p. 244, n® 3, Sur le principe et sur son
évolution, voy. Ass, IH.J., « The Protection of Duly Acquired Rights... », Soc. to Advance
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ment « subordonnée dans son exercice 3 des considérations politiques »2°7 de
la protection diplomatique...

Il est méme permis d’espérer voir le conflit opposant la République démo-
cartique du Congo 3 'Union miniére donner un jour lieu 4 une étude sur
’arbitrage international. On a pu croire, 4 un certain moment, que le différend
allait trouver sa solution au sein du Centre international pour le réglement
des différends relatifs aux investissements entre Etats et ressortissants d’autres

Etats, récemment installé sous les auspices de la B.LR.D.2%, En effet, 'appro-
bation parlementaire de la convention du 18 mars 1965 qui est & lorigine

dudit Centre, est en cours en Belgique et, pour sa part, le Congo a ratifié
cette Convention. On a, plus haut, déja signalé les interventions des plus
hautes autorités de la Banque mondiale dans la recherche de la solution au
litige 2°°. Les parties en cause ont finalement préféré des négociations plus
directes et plus discrétes encore.

Le 26 septembre 1969, I'Union miniére publiait 4 Bruxelles le communiqué
suivant :

« Un accord, comportant une prorogation pour vingt-cing ans de la convention
de coopération technique entre la Société générale des minerais et la Générale
congolaise des minerais, vient d’8tre conclu 3 Kinshasa sous I’égide des autorités
congolaises.

3

Un aménagement des modalités de cette convention permettra 3 la Société

the Protection of Foreign Investment, 1956, p. 51; Garcia-AMapor, F., « Responsability of
the State for Injuries caused in its Territory to the Person or Property of Aliens : Measures
affecting acquired Rights », 4.C.D.I., 1960, p. 1, 4® rapport C.D.I., 1959, II; Kaecken-
BEEK, G., « La protection internationale des droits acquis », R.C.4.D.L, 1937, vol. 59,
pp. 321-419; id., « Protection of Vested Rights in International Law », B.Y.B.I.L., 1936,
vol. XVII, pp. 1-18; LavLivg, P, « The Doctrine of Acquired Rights », The rights and duties
of Private Investors Abroad, New York, 1965, pp. 145-200; id.,, Le respect international
des droits acquis, Cours L.H.E.I., Paris, 1968 (ronéo). Voy. aussi BRowNLIE, I, « Aspects
juridiques du passage 3 Iindépendance », Rev. Dr. Contemp., 1961, p. 36, et BinNDsCHED-
LER, R, « La protection de la propriété en droit international public », R.C.4.D.I., 1956,
vol. 90, p. 181.

207 D VisscHer, Ch., « Théories et Réalités... », op. cit., p. 342; dans le méme sens,
GuccenHemM, P., op. ¢it., p. 310; Garcia-Amapor, F., op. cit., pp. 426-461; WETTER, J.,
« Diplomatic assistance to private investment... », Un. Chicago L.R., 1962, pp. 275 et ss.

208 Le Centre a été créé aux termes de la Convention du 18 mars 1965 pour le réglement
des différends relatifs aux investissements entre Etats et ressortissants d’autres Etats, entrée
en vigueur le 14 octobre 1966, préparée sous ’égide de la BIR.D. Voy. & ce sujet Amapio, M.,
Le comtentieux international de linvestissement privé et la convention de la Bangque mondiale
du 18 mars 1965, Paris (L.G.D.].), 1967; les rapports présentés lors des Journées d’études de
droit international tenues 3 Dijon les 26-27 avril 1968 (doc. ronéo); les articles de
DeLavme, M., Clunet, 1966, pp. 26 et ss., et de RouLeT, M., Ann. suisse dr. internat., 1965,
pp. 121 et ss. L'approbation parlementaire est en cours en Belgique : voy. D.P., Chambre,
session extraordinaire 1968, n® 75/1. La République démocratique du Congo a ratifié la
Convention par I’Ord.-loi n® 68-336 du 16 aolit 1968 (non publiée au Monit. C.).

209 Voy. supra, note 26.
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)

générale des minerais de procurer & notre société, au cours des quinze prochaines
années, une compensation satisfaisante pour la perte de nos actifs congolais.

Cet arrangement régle, d’une manitre constructive et définitive, le contentieux
entre la République démacratique du Congo et notre société,

L'importance finale de la compensation dépendra de la production de Ia
Générale congolaise des minerais et de la valeur de ses produits : elle est donc
directement liée 4 la prospérité de I'industrie miniére du Congo. »

En méme temps, la radio congolaise diffusait un communiqué de la présidence
de la République, dont le texte différait du précédent sur plus d’un point. II
ne mettait pas l'accent sur la liquidation du contentieux consentie par I'Etat

congolais,

La veil

ni sur la durée du nouveau contrat. Il finissait ainsi :

« La Gécomin et la Société générale des minerais, conscientes de la bonne
coopération qui a existé entre les deux entreprises pendant prés de trois ans,
avec la bénédiction des plus hautes autorités du pays, se sont mises d’accord
pour un nouveau terme qui, cette fois, est de plus longue durée.

Les autorités de la Deuxiéme République sont convaincues que la bonne exé-
cution de cette convention, qui cadre avec la politique d’indépendance économique
du nouveau régime, s’effectuera dans I'intérét bien compris des parties en présence
et donnera un nouvel essor 3 I’économie nationale congolaise. »

le déja, 'ambassade de Belgique & Kinshasa avait signalé l'existence

de l'accord au gouvernement belge. Elle précisait que Iindemnisation de
I'UM.HXK. se ferait sans versement de I’Etat congolais ou de la Gécomin,

mnais par

des prélévements sur les redevances payées a la Société générale belge

des minerais. Ces redevances sont restées celles fixées dans 1’accord de février

1967 : q
paiement

uatre et demi pourcent, plus deux pour-cent pour la garantie du
des traitements du personnel expatrié.

Le 16 octobre 1969, 'Union miniére fournissait les compléments d’information

suivants :

« L’accord, conclu 3 Kinshasa sous I'égide des autorités congolaises, consiste
cssenticllement en une prorogation pour vingt-cing ans de la convention de
coopération technique entre la Société générale des minerais et la Gécomin.

Pendant une premiére période de quinze ans, la Société générale des minerais
percevra un montant égal A six pour-cent de la valeur de la production de cuivre,
cobalt et autres métaux de la Gécomin, ce montant comprenant 3 la fois 'indem-

)

nité revenant & I'Union miniére et la rémunération du concours technique.

Ce montant de 6 9, est i rapprocher du montant de 4,5 % de la convention
de février 1967, en tenant compte cependant que ces 4,5 % couvraient princi-
palement, en plus du concours technique, de grosses dépenses temporaires, Il faut
noter aussi que la Gécomin supportait un supplément de 2 9% en relation avec
des engagements associés 2 l'aide technique. Il en résulte que les 6 % actuels
représentent une atténuation de la charge de 6,5 % au total qui incombait i la
Gécomin.

Aprds expiration de la période de quinze ans, le montant attribué a la Société
générale des minerais sera ramené de 6 & 1 %, ce chiffre couvrant la rémunéra-
tion du concours technique et les charges qui y correspondent.

La détermination des paiements sur base de la valeur de la production offre
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des garanties aux deux parties comme mesure de la compensation et de la rému-

s e
neration.

L’accord a été communiqué 3 la Banque mondiale, & Washington, qui a accepté
de participer 2 la conciliation et & l'arbitrage éventuel de tous différends qui
pourraient se présenter quant 3 son exécution. »

L’avenir dira si les conceptions respectives des dirigeants de la société belge et
des autorités congolaises concordent quant 4 la notion d’« intérét bien compris
des parties en présence »...

Les abréviations usitées sont celles généralement retenues par cette Revae. En outre, on
notera la signification des. sigles suivants :

A.C.P.
Ars. min.
B.0. (EIC. ou C.B)

c.Cc.Cl

C.RA.

C.RIS.P.
C.R.O.

CSK.

Déc. ou Déc.-lof
FEC.

LRE.S. (C.RE.)
LR.RI

Jur. Col.

Monit. C. (ou B.ou K.)
Ord. ou Ord.-lof
R.J.C.B.
S.C.ARL.
UMHK.

" : Agence congolaise de Presse (Agence gouvernementale).

: Arrété ministériel.

: Bulletin officiel (de I'Etat indépendant du Congo ou du Congo
belge).

: Compagnie du Congo pour le commerce et l'industrie.

: Compte rendu analytique.

: Centre de recherche et d'information socio-politiques (Bruxelles):

: Compte rendu officiel.

: Comité spécial du Katanga.

: Décret ou Décret-loi.

Fédération des entreprises congolaises (Kinshasa).

: Institut de recherches économiques et sociales (Centre de recherches
économiques) (Kinshasa).

: Institut royal des relations internationales (Bruxelles).
: Revue de doctrine et de jurisprudence coloniale.

: Moniteur congolais (ou belge, ou katangais).

: Ordonnance oz Ordonnance-loi.

: Revue juridique du Congo belge.

: Société congolaise 3 responsabilité limitée,

: Union miniére du Haut-Katanga.



