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INTRODUCTION
]
Derritre cet intitulé d’apparence presque anodine et qui rend un peu écho
de I'évidence, se dissimule en réalité une notion beaucoup plus complexe, énig-
matique et fuyante qu’il n’y parait 3 premiére vue.

Nous en voulons pour premiére preuve les circonstances, sinon fortuites, du
moins particuliéres, qui ont entouré, nous le verrons, sa consécration dans la
Déclaration universelle des droits de ’homme. Une autre démonstration nous
en est donnée par le caractére un peu disparate voire timoré de la jurisprudence
qui I'a, jusqu’ici, mise en ceuvre dans le cadre de la Convention européenne
des droits de ’homme.

Et jusqu'aux travaux préparatoires des textes qui ont adopté cette disposition
attestent souvent lembarras et, quelquefois, la méfiance de leurs auteurs, 3
Pégard d’une formule dont ils subodoraient peut-€tre qu’on pourrait en déduire
pratiquement de lourdes conséquences.

La doctrine en la matiere, elle aussi, ne nous renseigne pas sans quelque
réticence ni sans contradictions, comme si un doute planait sur la plupart
des théses qu’elle avance.

* Cette étude constitue le texte d'un rapport présenté au Centre de recherches et d’études
de droit international de 1'Académie de La Haye dont les travaux avaient pour théme, en
1967, la protection internationale des droits de Phomme. Il constitue, par ailleurs, une
approche des travaux consacrés par l'auteur & larticle 13 de la Convention européenne des
droits de I'homme dans le cadre du Centre du droit du Conseil de UEurope (lustitut
d’btudes européennes, U.L.B.).
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De ces lacunes et de ces contradictions, notre étude se ressentira nécessairement
puisqu’elle sera réduite & poser plus de questions qu’elle ne fournira de réponses.

La protection des droits de 'homme sexerce aujourd’hui, on le sait, aussi
bien sur le plan étatique qu'interétatique.

Normalement, les garanties offertes en U'espéce par le cadre étatique devraient
suffire. Et si elles se révélaient suffisantes, ¢ il serait vain d’en chercher ail-
leurs »*. Ce n’est qu'en raison de ses imperfections que la protection interna-
tionale des droits fondamentaux s’est organisée 2,

Mais Poriginalité et la caractéristique essentielle du recours devant les instances
nationales qu’octroyent les textes internationaux qui proclament ou sauvegardent
les droits de 'homme est qu'ils confient d’abord la protection internationale
de ces droits aux juridictions ou aux autorités internes dont les insuffisances
mémes ont nécessité et provoqué leur élaboration...

Nous verrons plus loin comment s’explique ce paradoxe et quelles sont les
considérations qui le justifient.

I. ORIGINES ET FONDEMENTS DU DROIT DE RECOURS EFFECTIF

A. Larticle 8 de la Déclaration universelle des droits de 'homme

Larticle 8 de la Déclaration universelle des droits de Phomme dispose que :

« Toute personne a droit & un recours effectif devant les juridictions nationales
compétentes contre les actes violant les droits fondamentaux qui lui sont reconnus
par la Constitution ou par la loi. »

Si on se penche sur les travaux préparatoires de la Déclaration, on s’apergoit
qu’une telle disposition ne figurait pas, 4 l'origine, dans les projets de texte 3,
En fait, lintroduction du droit de recours effectif dans le texte final de
linstrument est due au dépdt tardif d’un amendement & larticle 6 du projet
en vue d’y ajouter un second paragraphe.

Cet amendement, déposé par don Pablo Campos Ortiz, délégué mexicain 2
la troisi¢me commission de ’Assemblée générale était ainsi formulé : « chacun

1 Bruner, R., La garantie internationale des droits de Uhomme d’aprés la Charte de
San Frapcisco, Genéve (Ch. Grasset), p. 146,

2 A ce sujet, voy. Drost, P.N., Human Rights as Legal Rights, The Realization of
Individual Human Rights in Positive International Law, Leyden (Sijthoff), 2¢ éd., 1965,
surtout pp. 26 et ss.; PaLaskAs, M., La Convention européenne des droits de I'homme et le
droit international, Mémoire, Strasbourg, 1960; QuinTiano-RiroLrEs, A., « A propos de la
protection pénale des droits de Phomme : une suggestion », Revue internationale de droit
pénal, 1950, pp. 564 et ss. et Verziyr, JH.W., Human Rights in Historical Perspective,
Haarlem, 1958, p. 8. '

3 Ceux-ci contenaient, par contre, une disposition qui faisait référence 3 la procédure
d’habeas corpus (voy. doc. E/CN.4/21) mais qui en fut rayée par la suite,
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5\

doit pouvoir, grice 4 une procédure simple et expéditive, bénéficier de la
protection des tribunaux contre les actes des pouvoirs publics qui violeraient
4 son détriment un des droits fondamentaux que lui confére la Constitution » *.

Le représentant du Mexique, qui ne désirait aucunement proposer de la
sorte P'adoption d™une disposition révolutionnaire, s'est plu 4 souligner qu'il
sagissait 13, en l'occurrence, d’une liberté fondamentale reconnue déja par la
plupart des législations nationales °.

Néanmoins, il convient de souligner ici que ce ne fut pas un hasard si un
délégué mexicain, en particulier, se fit le champion de cette garantie et prit
Pinitiative d’en demander 'insertion dans la Déclaration.

Qu'on se référe, en effet, a la législation mexicaine — et il suffit, & cet
égard, de se reporter 4 la Constitution du Mexique — et Pon s’avisera que la
protection des droits de '’homme au moyen d’un recours offrant toutes les
garanties d’effectivité occupe une place singulitre dans le droit de ce pays
et, sur plus d’un point, comparable d celle qu'occupe 1'kabeas corpus dans le
droit anglais.

I s’agit, en l'espéce, de la procédure dite d’amparo (ce qui, en espagnol,
signifie « protection ») et qui trouve son siége essenticllement dans les articles
14, 16, 103, et 107 de la Constitution ®,

A Torigine, simple sanction de tous les droits individuels par une contrble
de la constitutionnalité des lois et de tous actes d’autorité quelconques?, son
champ d’application s’est, avec le temps, réduit i la protection des seuls droits
fondamentaux du citoyen contre le pouvoir. Elle a donc une portée beaucoup
plus étendue que Vhabeas corpus qui a, fondamentalement, pour objet de
protéger l'individu contre une arrestation arbitraire 8,

En plus de la censure quelle implique des actes des pouvoirs législatif et
exécutif, elle permet méme celle des actes du pouvoir judiciaire.

Une disposition de méme portée figure dans la plupart des constitutions des

4 Doc. A/C.3/266.

5 Voy. les explications fournies par M. Campos Ortiz 3 l'appui de son amendement,
doc. E/CN.4/82, add. 1 du 15 avril 1948, p. 6.

6 Inspirée de I'ancien droit espagnol (selon VErboopT, A., Naissance er signification de
la Déclaration universelle des droits de I'homme, Louvain-Paris, p. 118),. elle fut introduite
d’abord dans la Constitution de la province du Yucatan puis insérée dans la Constitution
mexicaine de 1857. Reprise par la Constitution de 1917, elle fut organisée par une loi de
1936. Voy. le texte de la Constitution politique des Etats-Unis Mexicains du 5 février 1917
in Annugire des droits de Vhomme, 1946, pp. 322 et ss.

7 Voy. TrujiLro, E., « La procédure mexicaine d’amparo », R.L.D.C., 1949, 1, pp. 229 et ss.

8 Voy. Garcia RoBLes, A., « Les droits de I'homme et les libertés fondamentales dans la
législation du Mexique », Annuaire des droits de Phomme, 1946, p. 337.
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Etats fédérés du Mexique ®. Plusicurs Etats latino-américains tels que le Nica-
ragua, le Honduras, El Salvador, le Guatémala et Costa-Rica, I'ont également
adoptée.

Et 'amendement déposé par M. Campos Ortiz reprenait textuellement les
termes de ’article 18 de la Déclaration des droits et devoirs de 'homme, adoptée
quelques mois plus t6t 3 Bogota.

Avyant recu lappui enthousiaste de nombreuses délégations, ce texte n’eut
y ¢ PP g )

guére de résistances & vaincre sur le plan universel — puisqu’il fut, légérement
remanié, adopté 3 I'unanimité de 46 voix, avec seulement trois abstentions 1® —,

il devint ensuite une disposition autonome et fut, comme tel, adopté par I’Assem-
blée générale, également 4 Punanimité ™2,

Les sources historiques de ce droit, reconnu déji par de nombreux pays
sous la forme générale et classique d’une protection de la liberté individuelle
contre les abus de l'autorité, nous font comprendre pourquei et comment il
s'est aussi aisément imposé sur le plan international.

9 Sur Vamparp, en général (principe et procédure) et sur son extension dans les pays
latino-américains, outre les sources citées par ailleurs, cons, Burcoa, 1., El juicio de amparo,
Mexico, 1950, 3¢ éd., 944 pp.; CampiLLo, J., « El juicio amparo y la legislacion de emer-
gencia », Revista de la escuela nacional de jurisprudencia, Mexico, 1944, n°® 21-24, pp. 23-42;
Carrio, C.B., Recurso de amparo y technica judicial, Buenos Aires, 1959; Linarrs QUINTANA,
S.V., Accion de amparo, Estudio comparado con el juicio de amparo de Mexico y el mandato
de seguridad del Brasil, Buenos Aires (Editorial Bibliografica Argentina), 1960; ORaNTES,
El juicio de Amparo, Mexico, 1941; Rawasa, E., El juicio constitucional, Origenes, Teoria y
Extension, Paris-Mexico, 1956; SancHEZ MEejyorapa, C., « The Writ of Amparo, Mexican
Procedure to Protect Human Rights », The Annals of the American Academy of Political
and Social Sciences, january 1946, p. 107.

Sur la comparaison avec la procédure d’kabeas corpus, voy. Orcaz, « La legislacion sobre
amparo », Revista juridica argentina, avril-juin 1961, La ley, Buenos Aires, et VALLARTA, LL.,
El juicio de Amparo y el « Writ of Habeas Corpus », Mexico, 1881. Les Nations Unies ont
organisé, en aofit 1961, avec le concours du gouvernement mexicain, tout un cycle d’études
sur L'amparo, Uhabeas corpus et d’autres voies de droit similaires, doc. ST/TAO/HR/12,
1963.

Sur Pextension internationale de 'amparo et sa consécration dans la Déclaration universelle
des droits de 1’homme, cons. surtout, outre les sources déji citées : pEL CastiLLo, F.G., « El
amparo como derecho del hombre en la Declaracion Universal », Boletin del Instituto de
derecho comparado, Mexico, n® 27, pp. 9-16; TENa Ramirez, F., « El aspecto mundial de!
amparo. Su expancion internacional », Union internationale des avocats, Mexico, 1955,
pp. 129-152 et « The International Expansion of the Mexican Amparo », Inter-American
Law Review, jan.-june 1959, n° 1, pp. 163-166. Voy. aussi Tzartzanis, E.A., La mise en
euvre des droits de I'homme, préface de M. Sibert, Mémoire LH.EL, Paris, 1959, p. 28.

10 Celles de I'Egypte, de I'Inde et de 1’Australie.

11 Voy. comptes rendus de la 3¢ Commission, pp. 230-243 ainsi que l'analyse des débats
faite par RosinsoN, N., The Universal Declaration of Human Rights. Its Origine, Significance,
Application and Interpretation, New York, Institute of Jewish Affairs, 1958, pp. 111 et ss;
TeNa Ramirez, F., « The International Expansion... », loc. cit., pp. 164-166 et VErpoopT, A.,
op. cit., pp. 116-119, :
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De plus, ce renvoi de la responsabilité protectrice des droits de 'homme aux
juridictions internes pouvait, d certains égards, rassurer les Etats jaloux de leurs
prérogatives nationales, puisque le choix des moyens leur était laissé pour
assumer l'engagement pris par eux.

Il s’est trouvé peu de commentateurs, 4 1'époque, pour souligner 'importance
et dégager la signification de la régle adoptée. M. René Cassin, toutefois, dans
les analyses qu'il en fit *%, voyait dans cette disposition 'une des plus importantes
de la Déclaration de méme qu’il considérait l'article 2 du projet de Pacte
relatif aux droits civils et politiques qui lui fait pendant comme I'une des
clés de volite de Iédifice.

B. Consécration du droit de recours effectif dans quelques instruments
juridiques postérieurs & la Déclaration universelle

L’influence directe de la Déclaration universelle s’est, on le sait, exercée dans
deux cadres juridiques différents : celui des Pactes qui devaient, institutionnelle-
ment, en résulter, et, sur le plan régional européen, celui de la Convention
de Sauvegarde.

Si on compare larticle 8 de la Déclaration & Iarticle 13 de la Convention
européenne, on constatera la parenté des deux dispositions, Mais la seconde
présente encore plus d’affinités avec larticle 2, al. 3, du Pacte relatif aux
droits civils et politiques. Cette analogic tient en partie, bien entendu, 3 la
plus grande précision de lintitulé de ces deux articles, en raison de leur portée
obligatoire.

On serait en droit de se demander, & cet égard, si ces deux derniers textes
ne se sont pas, successivement et réciproquement servi de modele... Car si
les projets d’article 2 du Pacte antérieurs & l'adoption de la Convention de
Sauvegarde ont pu servir de modéle aux auteurs de celleci lorsqu’ils se sont
avisés de la nécessité d’y insérer une disposition analogue™3, le texte définitif
de larticle 13 du traité européen aurait pu, ensuite, servir de référence aux
auteurs du Pacte, pour la suite de leurs travaux qui ne se sont achevés, en
effet, que plus de quinze années plus tard. Mais il ne semble pas qu’il en ait
été ainsi.

En effet, Panalogie entre le projet d’article 2, § 2, rédigé au cours des mois
de maijuin 1949 et larticle 13 est frappante mais les différences entre les

12 In « L’homme, sujet de droit international et la protection de Phomme dans la
société universelle », La technique et les principes du droit public, Etudes en Uhonneur de
Georges Scelle, t. 1, pp. 83-84, et « La déclaration et la mise en ccuvre des droits de ’homme »,
R.C.A.D.I., 1951, 11, vol. 79, pp. 280, 307-308 et 328-330.

13 Voy. doc. DH (57) 5 du 10 mai 1957.

14 Voy. doc. des Nations Unies, E/1371, p. 18.
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deux textes sont surtout apparues au lendemain de I'adoption de la Convention
de Sauvegarde, lorsque des amendements vinrent modifier article 2, § 2 du
Pacte devenu article 1, § 3 en 1950-1951, puis article 2, § 3 depuis 195215,

Que dit l'article 13 de la Convention européenne ?

« Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente convention
ont été violés, a droit & l'octroi d’un recours effectif devant une instance nationale,
alors méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles. »

Notons qu’aucune disposition ayant pareille portée ne figurait sur la liste
préparée par le Conseil international du Mouvement européen : celle-ci prévoyait
seulement un droit de pétition contre les violations des -droits garantis par la
Convention 1€,

Au nombre des propositions présentées 4 la Commission des questions juridi-
ques et administratives de ’Assemblée consultative par M. P.H. Teitgen figurait,
par contre, une référence A l'article 8 de la Déclaration universelle mais elle
n’était assortie d’aucun commentaire particulier.

Ce fut, cependant, le projet d’article 2, § 2 du Pacte relatif aux droits
civils et politiques*? qui servit d’hypothése de travail au Comité d’experts des
droits de ’homme du Conseil de I’Europe. Les observations faites par le
Gouvernement du Royaume-Uni & propos de ce projet*® inspirérent un amen-
dement au projet de I’Assemblée consultative présenté par Sir Oscar Dowson *°.

Cet amendement visait essenticllement a renforcer et 3 préciser les garanties
dont le recours devait étre entouré : son introduction devant un tribunal et
son exécution par des organes de police.

Cette rédaction et la conception maximaliste du droit qu'elle traduisait se
sont progressivement émoussées au cours des travaux ultérieurs. En particulier,
Padoption d’un systtme de simple énumération des droits, de préférence & un
systtme de définition précise, a eu pour conséquence de réduire l'article 13 2
une disposition assez vague ol les exigences procédurales de l'amendement
britannique — en dépit d’'une nouvelle tentative en ce sens devant le Comité
d’experts 2° — sont passées sous silence et, partant, écartées dans le texte du projet
qui fut soumis aux Ministres par leurs conseillers et sur lequel le Comité est
tombé d’accord. Soumis tel quel, ensuite, & 'Assemblée consultative, il ne fut
plus modifié 2.

15 Voy. le commentaire des projets de pacte préparé par le Secrétaire général de 'O.N.U.
en 1955 & la demande de I’Assemblée générale, doc. A/2929, pp. 51 et 56-60.

16 Doc. INF/2/F, p. 3.

17 Doc, ONU, E/1371, p. 18.

18 Doc. ONU, E/CN.4/353, add. 2, pp. 1-2.

19 Doc. CE, A.782, p. 1.

20 Doc. CE, CM/WP I (50) 2, p. 1.

21 Voy. doc. CE, AS (2) 104, p. 1034.
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Une évolution analogue s’observe dans la poursuite des travaux préparatoires
de l'article 2 du Pacte relatif aux droits civils et politiques, & ceci prés cependant
qu'ici les garandes judiciaires préconisées par la délégation britannique ont été
explicitement écartées. Tant et si bien que le représentant du Royaume-Uni se
vit méme contraint de proposer, faute de mieux, qu'on substitue au projet une
disposition qui reprit les termes de I'article 13 de la Convention européenne...
Mais cette suggestion fut, elle aussi, repoussée. En [’occurrence, certains Etats
ont témoigné de beaucoup plus de méfiance et de réticence que lors de ’adoption
de Particle 8 de la Déclaration : cellesci traduisaient la crainte de voir I'article
adopté porter atteinte au principe de la séparation des pouvoirs ou avoir pour
effet d’entraver le cours de la justice 22,

Le résultat est une disposition dont M. René Cassin appréhendait déji, en
1951, quelle se situit en-decd de larticle 8 de la Déclaration 2 alors qu’on
aurait pu croire, 2 lorigine qu’elle aurait au contraire une portée plus étendue
que celui-ci 2%,

L’article 2 du Pacte relatif aux droits civils et politiques dispose, en son
alinéa 3, que :

'« Les Etats parties au présent Pacte s'engagent 3 :

a) garantir que toute personne dont les droits et libertés reconnus dans le
présent Pacte auront été violés disposera d’un recours utile, alors méme que la
violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs
fonctions officielles;

b) garantir que l'autorité compétente, judiciaire, administrative ou l}égislative
ou toute autre autorité compétente selon la législation de I'Etat, statuera sur les
droits de la personne qui forme le recours et i développer les possibilités de
recours juridictionnel;

Py

¢) garantir la bonne suite donnée par les autorités compétentes 4 tout recours
qui aura été reconnu justifié. »

L’aboutissement des travaux de l'organisation mondiale débouche sur une
disposition plus lointaine encore de I'article 8 de la Déclaration que de Darticle 13
de la Convention européenne.

D’autres instruments internationaux, encore, ont consacré un droit de recours
effectif devant les autorités nationales compétentes.

Il en est ainsi de la Déclaration des Nations Unies sur [’élimination de

22 Voy. comment cette opposition s'est traduite au cours des débats en commission
in notamment les doc. E/CN.4/353/Add. 2, pp. 1-2 et E/CN.4/365.

23 Voy. la Déclaration universelle..., loc cit., p. 307.

24 Voy, doc. E/CN.4/332 et Add. ainsi que le commentaire de M. Cassin, /# « L’homme,
sujet de droit international... », loc. cit., p. 84 et celui de M. Tena Ramirez, loc. cit.,
pp. 164 et ss.
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toutes les formes de discrimination raciale, & son article 7, al. 22° et de la
Convention internationale relative au méme objet, 4 son article 6%, Lors
des travaux préparatoires du traité, la troisitme Commission de I'Assemblée
générale a longtemps achoppé sur les modalités des mesures de mise en ceuvre
de celui-ci. Il fut, 3 cette occasion, fait maintes fois référence au systtme de
protection institué par la Convention européenne des droits de I’homme *'. Le
droit de recours effectif ne suscita i proprement parler guére de problémes
et le texte définitif de Iarticle 6 fut assez rapidement adopté®®, Celui-ci est
une transposition parfaite, dans le domaine particulier de la lutte contre la
discrimination raciale, des principes dégagés par le Pacte relatif aux droits
civils et politiques et la Convention européenne des droits de ’homme. On peut
en dire autant de l'article 7 de la Déclaration i ceci prés que, de fagon trés
explicable, les garanties judiciaires du recours reconnues par ce texte non
obligatoire sont plus fermes et précises que celles quimplique le traité... Nous
aurons l'occasion d’y revenir.

Enfin, les projets de Convention inter-américaine des droits de ’homme
préparés par la Commission interaméricaine de juristes en 1952 ainsi que par
I'Uruguay et le Chili en 1965 prévoient une disposition qui se situe dans le
prolongement de la procédure d’amparo formulée dans la Déclaration de Bogota
en 194829,

Par les garanties judiciaires qu'il assure, le projet va au-deld de celles offertes
par la Convention européenne. Mais on ne pourra louer cette ambition que si

A

elle est appelée 4 survivre dans le texte final du traité inter-américain #. ..

On voit donc quelle fortune connait, aujourd’hui, sur le plan universel ou
régional une procédure introduite presque & la sauvette, en 1948, dans la

25 Celui-ci stipule que : « Toute personne dispose d'une voie de recours et d’une
protection effectives devant des tribunaux nationaux indépendants, compétents en la matiére,
contre toute discrimination concernant ses droits et ses libertds fondamentales dont elle
viendrait 4 é&tre ’objet du fait de sa race, de sa couleur ou de son origine ethnique, »

26 1] dispose que : « Les Etats parties assureront & toute personne soumise a leur juridiction
une protection et une voie de recours effectives, devant les tribunaux nationaux et autres
organismes d’Etat compétents, contre tous actes de discrimination raciale qui, contrairement
A la présente Convention, violeraient ses droits individuels et ses libertés fondamentales, ainsi

s

que le droit de demander & ces tribunaux satisfaction ou réparation juste et adéquate pour
tout dommage dont elle pourrait &tre victime par suite d’une telle discrimination. »

27 Voy. p. ex. doc. ONU, A/C.3/SR 1347 du 22 novembre 1965, p. 7.

28 Voy, doc. ONU, A/C.3/L 1327, du 13 décembre 1965.

29 Voy. doc. OAS, 7.0EA/Ser. L/V/I. 14 du 7 avril 1966.

30 Le texte actuel du projet dispose que : « Everyone has the right to effective, simple,
and prompt recourse to the competent national judges and courts, to protect him against
acts that violate his fundamental rights recognized by the constitution or by law ». (Voy.

doc. OAS, 26 OFA/Ser. L.V/n.15 du 15 novembre 1966 et 8 OEA/Ser. L/V/IL16 du
24 avril 1967.)
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by

Déclaration universelle des droits de I’'homme. Examinons i présent quelle est
sa portée réelle et ses implications possibles.

II. CONTENU DU DROIT DE RECOURS EFFECTIF
A. Nature

a) Droit de homme ou modalité de sanction des droits ?

Si Particle 8 de la Déclaration universelle, 'article 13 de la Convention euro-
péenne (dans la version frangaise) et l'article 18 du projet de Convention
inter-américaine parlent du « droit de recours effectif » de I'individu, larticle 2
du Pacte relatif aux droits civils et politiques et l’article 7 de la Déclaration sur
Pélimination de toutes les formes de discrimination raciale disent que toute
personne disposera « d’un recours » ou « d’une voie de recours ». (Quant a
Particle 6 de la Convention relative au méme objet, elle dit que « les Etats
assureront une voie de recours ».)

Les premiers textes cités insistent donc, par rapport aux seconds, sur 'aspect
du droit fondamental reconnu plutdt que sur celui de Pobligation étatique qui
en découle.

A cet égard, larticle 13 de la Convention de Sauvegarde qui retiendra plus
particuli¢rement notre attention, apparait libellé, du moins dans sa version
frangaise, de facon tortueuse et alambiquée, puisqu’il garantit un « droit &
Poctroi d’un recours »?. Le texte anglais, ol le droit individuel n’est pas
énoncé comme tel, est plus élégant et moins ambigu : « Everyone whose
rights and freedoms are set forth in this Convention are violated shall have an
effective remedy before a national authority. »

Ces différences ne recouvrent pas une simple querelle de mots. A lorigine
des travaux préparatoires, les projets et les amendements ne visaient pas expli-
citement un « droit & un recours effectif », Ce fut aprés 'envoi d’une lettre de
Sir David Maxwell Fyfe, du 24 juin 1950, au Comité des Ministres que l'article
13 fut rédigé sous cet angle.

Il n’empéche que, comme le Comité d’experts I'a lui-méme souligné : « Il ne
s'agit pas ici d’'un droit de I’homme proprement dit, mais d’une question de
garantie desdits droits » %2, L’article 13 met donc moins en ceuvre un droit
subjectif fondamental qu’un mode de sanction et de sauvegarde des droits
consacrés par les articles 2 & 12 de la Convention et 1 & 3 du Protocole addi-
tionnel. Cette disposition, en d’autres mots, ressortit davantage au contenu

31 Voy. ce que disent 3 ce sujet JaNssEN-PEvrscHIN, G.; VELU, J.; VANWELKENHUYZEN, A.,
« La Convention de Sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales et le
fonctionnement des juridictions belges », C.P.E., vol. XV, n° 3, juin 1962, p. 221.

32 Doc. CE, CM/WP I (50) 1, p. 11. Et ceci est souligné par le Manuel du Conseil de
PEurope relatif & la Convention (Strasbourg, juin 1963), p. 71.
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constructif ou formel de la Convention (3 son « implementation ») * qu’a
son contenu normatif et matériel 3%, Elle présente bien un caractére institutionnel
et procédural. Si, néanmoins, elle figure dans le Titre I du traité plutbt que
dans son Titre II, c’est parce que celuici organise les institutions destinées a
appliquer la Convention au niveau international et non au niveau interne.

La caractéristique procédurale de cette disposition qui s’analyserait donc
essentiellement comme une obligation de I'Etat® a été confirmée par la juris-
prudence des tribunaux internes qui en ont fait l'application. Clest le cas,
notamment, d’un arrét de la Cour constitutionnelle fédérale d’Allemagne du
10 mai 195736,

L’obligation qui pése sur I’Etat pourrait le contraindre, en loccurrence, i
des prestations positives : celles qui consisteraient & ouvrir un recours effectif
4 lindividu dont les droits auront été méconnus ou violés chaque fois que
pareil recours n’est pas prévu par le droit interne. La méconnaissance de cette
obligation ne pourrait s’analyser que comme un déni de justice.

Il convient enfin d’observer que la Commission européenne des droits de
I’homme s’est, dans P’ensemble, refusée jusqu’ici A concevoir l'article 13 comme
une disposition autonome. Elle a constamment rappelé que le droit A un recours
effectif ne pouvait étre invoqué par un requérant qu’en relation avec la violation
d’un des autres droits reconnus par la Convention 3. Comme l'article 14,
Iarticle ne pourrait donc étre soulevé seul.

33 Voy. Vasak, K., « L’application des droits de I'homme et des libertés fondamentales
par les juridictions nationales », Droit communautaire et droit national, Bruges, 1965, p. 337.
Voy. aussi JansseN-PevrscHIN, G., VELU, J., VANWELKENHUYZEN, A., loc. cit., p. 222.

3¢ M. Tammes parait cependant considérer le contraire. Voy. « The obligation to provide
local remedies », Volkenrechtelitke opstellen aangeboden aan Prof. Gesina van der Molen,
Kampen, 1962, pp. 162-163. A ce sujet, voy. également ScrHorn, H., Die Europaische
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Francfort (Klostermann),
1965, pp. 273 et ss. ainsi que WEiss, C., « Die Europaische Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und grundfreiheiten », Dokumente Herausgegeben von der Foschungsstelle
fiir Volkenrecht und auslandisches &ffentliches Recht der Universitit Hamburg, Francfort-
Berlin (A. Metzner), 1964, p. 13. Observons aussi que M. M. Ganji range le recours effectif
proclamé par l'article 8 de la Déclaration universelle au nombre des « civil rights » et le
droit 3 un jugement équitable ou les droits de la défense au nombre des « procedural rights ».
Mais, curieusement, ’auteur ne parait pas, par ailleurs, rattacher I'article 13 de la Convention
européenne aux normes matérielles du traité (voy. International Protection of Human Rights,
Droz et Minard, 1962, pp. 150 et 230).

35 A ce sujet, voy. encore PawrtscH, K.-J., Die Rechte und Freiheiten der Europaischen
Menschenrechtskonvention, Berlin (Duncker & Humblot), 1966, p. 41.

36 Voy. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 6, p. 389 ou Annuaire de la
Convention, 11, 1958-1959, p. 595.

37 Voy. entre autres Req. n® 472/59, Annuaire 1960, p. 207; Req. n® 655/59, Annuaire
1960, p. 281; Req. n® 763/60, Recueil 1962, I; Req. n® 912/60, Recueil de décisions
complet, 1961, II; Req. n°® 1092/61, Annuaire 1962, p. 211; Req. n°® 1167/61, Recueil 1963,
I; Req. n° 1918/63, Recueil de décisions complet, 1963, III; Req. n® 2154/64, Recueil 1965,
11,
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Force est pourtant de constater que cette jurisprudence n’est pas toujours
parfaitement claire. Et, de méme qu'il est arrivé 3 la Commission d’envisager
larticle 14 comme une disposition autonome®®, il lui est arrivé également
d’envisager tel quel un moyen tiré de la violation de Varticle 13 seul . Dans
tous les cas, cependant, ou elle s’est exprimée clairement 3 ce sujet, I'article 13
n'a pu étre invoqué utilement qu’en rapport avec la violation d’un des autres
droits reconnus par le traité.

Certains auteurs en sont quelquefois arrivés alors & douter quelque peu de
l'utilité méme d’une disposition que, par cette interprétation, la Commission
aurait vidée de son contenu*®, Et M. Thomas Buergenthal observe, non sans
raison qu’« il semble que, dés l'instant ou le plaignant aurait prouvé qu’il
était victime d’une violation d’un droit positif garanti dans la Convention, la
réparation 3 laquelle il a droit serait la méme, qu'il ait ou non invoqué larti-
cle 13 » et « il s'ensuivrait que cette disposition n’aurait été incorporée dans
la Convention qu’en vue d’empécher, par un excés de précautions, I'intervention,
sous une forme ou une autre, de I'immunité gouvernementale, comme une
défense contre l'introduction devant les tribunaux internes, d’une action en
réparation pour violation de la Convention » 4,

t

A moins que la violation supplémentaire de larticle 13 ne doive jouer un
peu le rble d’une simple circonstance aggravante...

Et on peut alors se demander si pour restituer a l'article 13 une quelconque
utilité pratique et lui conférer un certain « effet utile », la Commission ne
devrait pas se prononcer sur la violation de cet article chaque fois que la
violation d’un autre article est simplement alléguée, et non pas avérée. Mais la
jurisprudence de la Commission qui se référe au critére du « défaut manifeste
de fondement » n’autorise pas beaucoup d’espoir de voir cette interprétation
Pemporter nettement au sein de la Commission.

38 Voy. I'affaire Gericke ¢. R.F.4.

39 Voy. Req. n® 569/59, Recueil de décisions complet 1960, I; peut-&tre Req. n® 655/59,
Recueil 1960, 1I; Req. n® 852/60, Recueil 1961, 1; Req. m® 1628/62, Recueil 1963, 11I;
Req. n°® 1877/63, Recueil 1963, III; peut-ttre 2088/63, Recueil 1964; Req. n° 2043/63,
Recueil 1965, 1; Req. n® 2065/63, Recueil 1965, 1. Remarquons que 'une des seules inciden-
ces juridiques que la Commission ait, 3 ce jour, dégagées de l'obligation mise en ceuvre par
l'article 13 comme telle est que cette disposition n’oblige pas les Parties Contractantes i
informer les personnes relevant de leur juridiction qu’elles ont la faculté de saisir la
Commission. Voy. dans ce sens Req. n® 1441/62, Recueil 1963, II; Req. m° 1789/63,
Recueil 1963, 11 et Req. n® 1947/63, Recueil 1965, 1.

40 Vasak, K., La Convention européenne des droits de Phomme, Paris, L.G.D.]., 1964,
pp. 27-28.

41 ¢ Confrontation de la jurisprudence des tribunaux nationaux avec la jurisprudence de la
Commission, de la Cour européenne des droits de ’homme et du Comité des Ministres :
droits judiciaires (art. 5, 6 et 13) », Colloque de Vienne, 1965, doc. provisoire H/Coll.
(65) 15, p. 46.
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Remarquons que, dans beaucoup de cas, P'application de l'article 13 par les
juridictions nationales et par les organes de la Convention se fera en relation
avec celle des articles 5 et 6 de la Convention et la recoupera en partie. Aussi
un bilan détaillé de cette jurisprudence mériterait d’étre dressé pour mieux
apercevoir encore les contours et les implications de Iarticle 13 : celui-ci déborde

largement le cadre de cet article.

b) Notions de « recours » et d’« instances nationales ».

Le terme « recours » ne doit, bien entendu, pas &re compris dans le sens
étroit d’appel ou de pourvoi contre une décision judiciaire rendue en premitre
instance. Il ne s’agit pas seulement, en I'occurrence, de ’action en garantie qui,
dans une procédure judiciaire, permet d’introduire une nouvelle action aprés

o . 7 7 . . :
une premiére qui a échoué (en appel, en cassation ou en opposition). Il

pourra s'agir précisément d’'un jugement dans des cas ol l'acte ayant entrainé
la violation d’'un des droits reconnus par la Convention ne sera pas un acte
juridictionnel. C’est trés certainement pour mettre ceci en évidence que la
Commission interaméricaine des droits de ’homme, dans Pavis qu'elle a exprimé
sur le projet d’article 18 approuvé par la Commission interaméricaine de
juristes, a proposé d’adjoindre le mot « judges » au mot « courts » qui figurait
seul dans ce projet *2.

Notons que la procédure d’emparo, dans sa forme ancienne, lorsqu’elle ne
ouvait s’exercer contre les actes du pouvoir judiciaire, ne consistait jamais
’ )
que dans un jugement *3,

Et la Commission européenne des droits de I’homme a maintes fois confirmé
que le droit 4 un nouveau jugement n’est pas reconnu en tant que tel par la
Convention de Sauvegarde **, que ce soit  Particle 13 ou ailleurs*®, On ne peut
conclure de cette disposition, en particulier, « que le systtme des deux degrés
de juridiction ait été érigé en droit fondamental garanti au prévenu » 4%,

Mais il convient d’élargir encore la notion dans tous les cas — et c’est en
particulier celui de larticle 13 de la Convention de Sauvegarde — ou le
recours pourra étre introduit non pas seulement devant une cour ou un tribunal
(judiciaire ou administratif), mais aussi devant un organe politique (droit de

42 Voy. doc. OEA/Ser.L.V/IL15, p. 13.

43 Voy. TrujyiLro, E., loc. cit., p. 237.

44 Observons que le droit & un appel et & un pourvoi en cassation est consacré dans des
cas bien déterminés par les articles 73 et 106 des Conventions de Gentve de 1949.

45 Voy. p. ex. Req. n° 1852/63, Recueil 1965 (I) et Req. n® 2.186/64, Recued 1965 (II).

46 VANHALEWIJN, J., « Droit de défense en matiére répressive et conventions interna-
tionales », Revue de droit pénal et de criminologie, 1962-1963, p. 539. Voy. pourtant
contra : GraveN, ], « A propos de l'article 8 de la Déclaration universelle », Revtre de
science criminelle et de droit pénal comparé, 1950, p. 459.
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pétition). Le recours apparait bien alors, d’une manitre générale, comme un
« procédé consistant a4 soumettre une décision i une autorité qualifiée 3 cet
effet, en vue d’obtenir qu'elle linfirme ou la modifie »#". Il pourra viser,
selon les cas, & une cessation matérielle, une annulation, 4 des réparations
civiles ou des sanctions pénales voire disciplinaires. Rappelons, en effet, que
larticle 13 de la Convention européenne envisage un recours « devant une
instance nationale » %, et que Varticle 2, § 3 du Pacte relatif aux droits civils
et politiques stipule, quant 2 lui, « que l'autorité compétente, judiciaire, admi-
nistrative ou législative ou toute autre autorité compétente selon la législation
de I'Etat, statuera sur les droits de la personne qui forme le recours ». Enfin,
l'article 6 de la Convention sur Iédlimination de toutes les formes de discrimina-
tion raciale envisage aussi bien « d’autres organismes d’Etat compétents » que
des tribunaux nationaux.

Et par « instance », « autorité » ou « organisme », il semble qu’il faille
. entendre, en loccurrence, tout « organe possédant des pouvoirs juridictionnels
envisagé par rapport & un autre organe investi de semblables pouvoirs » %9,

Sans doute doit-il nous paraitre significatif que ce soit seulement dans des
instruments dépourvus de portée obligatoire — la Déclaration universelle des
droits de 'homme (2 son article 8) et la Déclaration sur ’élimination de toutes
les formes de discrimination raciale (A son article 7) — que lon trouve
seulement retenus en tant quorganes de recours les « juridictions nationales
compétentes » ou « les tribunaux nationaux indépendants, compétents en la
mati¢re » ., Comme il doit nous sembler révélateur, également, que larticle 2
du Pacte ne mette en ceuvre que pour Yavenir un engagement des Etats « 2
développer les possibilités de recours juridictionnel ».

Car ces différences de texte ne sont pas sans conséquence. Elles nous condui-
sent & poser une question fondamentale : quel recours, parmi ceux évoqués,
offre le plus de garanties; quel est, en d’autres mots, le plus « effectif »?

Sans trop anticiper sur ce que nous dirons, dans un instant, de I'« effectivité »
du recours, observons qu’un recours introduit devant une instance autre que

47 Selon la définition méme du Dictionnaire de la terminologic du droit international,
Sirey, 1960.

48 Dans la version anglaise, il est question de « national authority ». Par « instance
nationale », il semble qu'il faille entendre aussi des instances locales, fédérales, provinciales,
départementales, etc.

49 Selon la définition que le Dictionnaire de la terminologie du droir international donne
du mot « instance » en particulier.

50 Certes l'article 18 de la Convention interaméricaine des droits de I’homme n’envisage,
pareillement, que des juges et des cours, mais aussi n’est-ce encore qu'un projet dont on ne
sait pas §'il sera adopté sous cette forme et il serait prématuré d’en déduire des conséquences
définitives.
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judiciaire (voire administrative) n’offre notoirement pas les mémes garanties
que celui dont connalt un organe juridictionnel.

Aussi, comparant « I'idéal » de la Déclaration universelle a la « réalité » du
projet de Pacte, M. René Cassin déplorait, dés 1951, la discordance des deux
textes sur ce point *%,

Les travaux préparatoires du Pacte et de la Convention de Sauvegarde ont
connu 2 cet égard une évolution analogue. Et si, dans I'un comme dans l'autre
cas, les délégués du Royaume-Uni, particuliérement sensibles a ces considérations,
ont dprement lutté pour imposer un recours « devant un tribunal national
indépendant » %2 ou devant « des tribunaux nationaux dont I'indépendance
soit assurée » °®, ce fut toujours en vain car si cette prise de position regut parfois
quelque appui ™, on en arriva vite 4 user de concepts plus vagues et plus larges
dont la portée se révélerait d’autant plus restrictive sur le terrain des garanties
offertes %,

Cette régression a été rendue nécessaire, particuliérement aux Nations Unies,
par la prise de conscience que beaucoup d’Etats n’avaient gudre développé
encore les possibilités de recours juridictionnel. Aussi, tout en admettant pour
le présent, d’autres recours que celui-ci, un amendement déposé par la délégation
frangaise a-t-il complété Particle 2, al. 3 du Pacte par un engagement des
Etats a le développer dans l'avenir ®¢.

On s'est avisé aussi que dans certains pays, le recours administratif fonction-
nait de fagon trés satisfaisante et présentait souvent autant de garanties que
le recours judiciaire ®’. Ce n’est certainement pas le cas du recours politique
car il apparait 4 tout le moins choquant que « lorsque les libertés d’une personne
sont violées, en toute probabilité par les autorités politiques de I'Etat, ce soit
un organe politique de ce dernier qui ait & statuer sur les droits de cette
personne A un recours, puisque 'organe chargé de statuer pourrait étre celui-la

51 T.a Déclaration universelle..., loc. c¢it., p. 307. M. Cassin voyait 13 I'exemple le plus
frappant du caractére restrictif des projets de Pacte par comparaison avec le texte de la
Déclaration.

52 Voy. doc. ONU, E/CN.4/353 Add. 2, p. 2.

53 Voy. 'amendement au projet de I'Assemblée Consultative du Conseil de 1'Europe
déposé par Sir Oscar Dowson, doc. A. 782, p. 1.

54 Notamment, & 'ONU, celui des délégués frangais, israélien, canadien et néo-zélandais.
Voy. docs. E/CN.4/515 Add. 6, § 1, E/AC.7/SR.148, p. 15, A/C.3/SR.290, § 36.

56 Voy. le doc. ONU, E/1681, p. 16.

56 Doc. E/2256, § 274-275, p. 45. Voy. les commentaires dont M. Pierre Juvigny a assortis
le dépdt de cet amendement, docs. E/CN.4/SR, p. 12 et E/CN.4/SR 329, p. 15. Voy. dans
le méme sens une intervention de M. Jevremovic (Yougoslavie), ibidem, p. 16. Le texte
final ainsi rédigé est un peu ambigu car il peut faire croire que les mots « le recours »
se réferent encore au recours juridictionnel (Doc. DH (57) 5, Annexe, p. 18, note 1).

57 Selon une déclaration de M. Soerensen, doc. E/CN.4/SR 193, p. 15.
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méme qui a commis la violation » %8, En attendant toutefois une amélioration
du droit interne de certains pays sur ce point, « bien des droits dépendront
de mesures législatives et se fondront sur une action politique »%°. Et il ne
fallait pas supprimer la possibilit¢ de tels recours dans les cas ol il n’y en
aurait pas encore actuellement d’autres...

On demeure toutefois en droit de se demander si un recours « utile » ou
« effectif » peut &tre offert par un organe qui n’offre pas toutes les garanties
souhaitables d’indépendance et d’impartialité. On voit mal comment on pourrait,
dans toutes les hypothéses, garantir I'indépendance d’un organe politique...
En se fondant sur cette impossibilité, certains auteurs ont parfois exclu la
possibilité de pareil recours dans le cadre de l'article 13 de la Convention de
Sauvegarde . Mais les travaux préparatoires du traité attestent que, dans ce
cas, on s’en fiit tenu au texte des premiers projets qui ne prévoyaient qu’un
recours judiciaire. Et c’est I'inverse qui s’est passé.

Du reste, la jurisprudence des juridictions internes qui a é¢é amenée A inter-
préter l'article 13, I’a clairement confirmé ©.,

c) Caractére « effectif > du recours et appréciation au regard de la régle de
Uépuisement des voies de recours internes.

Mais que fautdl entendre par un recours « effectif » ?

Observons d’emblée que ce n'est pas 13 Iépithéte dont on a usé pour
qualifier le recours dans la généralité des textes que nous sommes appelés
A comparer.

En effet, si les autres textes ont tous recours 3 cette notion d’effectivité,
larticle 2, § 3 du Pacte relatif aux droits civils et politiques (dans sa version
frangaise) impose, lui, un recours « utile ».

Si on recherche I’explication de cette divergence dans les travaux préparatoires
du Pacte, on ne manquera pas de relever une légére inadvertance. Dans son
mémoire récapitulatif sur les observations émises par les gouvernements au
sujet des projets de pactes, le Secrétaire général faisant état de celles émises

58 Doc. CE, A/2929. Voy. cependant les décisions de la Cour d’appel de Munsfer du
21 novembre 1955 en matiére de recours gracieux, Annuaire 11, p. 573.

59 Dans ce sens, une déclaration de Mme Roosevelt, doc. E/CN.4/SR 133, p. 21.

80 En particulier M. H. Golsong, Das Rechtsschutzsystem der Europaischen Menschen-
rechtskonvention, 1958.

61 Voy. un arrét de la Cour d'appel bavarcise du 21 septembre 1960, Neue Juristische
Wochenschrift, 1961, pp. 270-271. Comp. avec l'arrét rendu le 25 novembre 1955, par la
Cour administrative supérieure de Munster, Joc. cit., p. 573 et larrét du 16 mars 1959
de la Cour constitutionnelle du Land Rhénanie-Palatinat, Die dffentliche Verwaltung, 1959,
p. 578 et Annuaire 11, p, 599.
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par le Gouvernement frangais soulignait qu’il convenait de substituer le mot
« utile » au mot « effectif » & larticle 2 du Pacte, ce dernier qualificatif
« n’étant pas usité dans la langue juridique frangaise » ©2,

Une intervention de M. Cassin au cours des débats de la Commission des
droits de I'homme s’exprime cependant en sens opposé 3, Mais, en définitive,
le mot « utile » fut maintenu.

Nous n’insisterons pas sur cette querelle de mots qui nous servira seulement
A mieux éclairer et préciser la notion assez fuyante d’« effectivité ».

M. Ganshof van der Meersch, qui trouve Pemploi du mot « effectif » peu
heureux car vague et équivoque se demande s’il faut lentendre dans le sens
d’« efficace » (ainsi qu'il est entendu 3 Darticle 25), ou bien « suivi d’effet »

s’il est fondé, ou bien encore correspondant i celui qu'offrent les organes
mémes de la Convention ¢ ?

Le droit ne peut qu’étre un peu ambigu lorsqu’il renvoie au fait en vue
de se caractériser. Ainsi que le souligne le professeur R.J. Dupuy dans sa
préface & Pouvrage que M. J. Touscoz a consacré au « principe d’effectivité
dans Tordre international », « Peffectivité ne constitue pas un principe de
droit ; elle est antérieure au droit. C’est une régle d’existence, justification origi-
naire de la réalité d’une norme ou de celle d’une institution » %, Tout simple-
ment, et en sefforcant autant que possible de faire abstraction de I'inévitable
part de subjectivisme qu'implique pareille définition, on peut dire qu’un recours
< effectif » sera celui qui « existera de fait, réellement » %, L’emploi du terme
« utile » fait peut-ftre davantage ressortir la nécessaire efficacité du recours
introduit. Puisqu’est utile, dans le langage courant, « ce qui sert 4 quelque
chose » %", Et ainsi en estl aussi du terme de procédure 2.

C’est bien dans ce sens aussi que 'article 57 de la Convention de Sauvegarde
entend la notion puisqu’il dispose que « toute Haute Partie Contractante

62 Doc, ONU, E/CN.4/365, p. 20.

83 Doc. ONU, E/CN.4/SR 195, p. 6.

64 Organisations européennes, t. 1, Paris, Sirey, 1966, p. 372, note 1.

65 Paris, L.G.D.J,, 1964, p. 1. M. Touscoz lui-méme exprime que « leffectivité est la
nature de ce qui existe en fait, de ce qui existe concrétement, réellement; elle s’oppose 4 ce
qui est fictif, imaginaire ou purement verbal ». C'est aussi la « relation qui existe entre
un certain état de fait, une certaine réalité, et entre une régle ou une situation juridique ».
C’est encore la « qualité d'un titre juridique qui remplit objectivement sa fonction sociale »
(ibidem, p. 1).

66 Si on se référe i Littré ou Larousse aussi bien qu'au Dictionnaire de la terminologic
du droit international.

67 Fgalement selon Littré.

68 Aussi, le représentant du Royaume-Uni a-t-il exprimé, au cours des travaux préparatoires
des Pactes qu’un recours non judiciaire ne pouvait étre « utile » (trad. fran¢.) doc. E/1681,
p. 26.
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fournira sur demande du Secrétaire général du Conseil de I'Europe les expli-
cations requises sur la mani¢re dont son droit interne assure I'application
effective de toutes les dispositions de cette Convention » ©°,

Le recours effectif sera donc celui qui ne sera pas de pure forme mais offrira
toutes les garanties d’efficacité requises et quelque. chance de succds, celui qui
aboutira 4 une décision susceptible de se matérialiser -dans les faits. Et on
voit ainsi comment il convient d'interpréter la portée de la régle i la lumiére,
notamment, de celle de ’épuisement préalable des voies de recours internes.
En particulier, dans le cadre de la Convention européenne des droits de ’homme,
il s’agira d’analyser comment l'application de larticle 13 peut compléter et
éclairer celle de larticle 26.

« Cest en effet parce que la Convention impose aux Parties Contractantes
I'obligation d’octroyer & toute personne relevant de leur juridiction un recours
effectif devant une instance nationale qu’elle peut, en sens inverse, exiger de
tout requérant d’utiliser le recours national effectif avant de porter ses griefs
sur le plan international »7°.

Et le professeur Tammes observe 4 ce propos que si on s’est beaucoup préoccu-

¥ . .
pé de la régle du « local redress », on a peu analysé sa contrepartie qui est
précisément, dans le chef de I'Etat, Pobligation de fournir pareils recours ™,

On connait le fondement de la régle de I’épuisement des voies de recours

Y

internes : elle doit permettre & I'Etat de procéder lui-méme et par priorité 3
la réparation du préjudice qu'il a causé et de maniére effective. Assurant ainsi,
par une sorte de dédoublement fonctionnel, la protection internationale des
droits de 'homme, sa souveraineté ne sera pas mise en cause ni la dignité de
son pouvoir judiciaire. '

Mais quels sont les recours dont on exige alors épuisement? Ce sont
« toutes les instances de l'ordre judiciaire interne qui auraient normalement eu
la possibilité d’effacer les effets de la prétendue violation des droits de I’homme
ou méme de mettre fin & celleci » 72

69 Voy. & ce propos le résumé des réponses des Parties Contractantes sur l'application de
I'article 57, doc. CE, H (67) 2, du 10 janvier 1967.

70 Vasak, K., « L’application des droits de 'homme et des libertés fondamentales par
les juridictions nationales », Joc. cit., p. 337.

71 Loc. cit., p. 152,

72 WiesrineHAUs, H., « La régle de P'épuisement préalable des voies de recours internes
dans la jurisprudence de la Commission européenne des droits de I'homme », A.F.D.IL,
1959, p. 689. Sur l'application de la régle par la Commission, voy. encore Duruy, R.J.,
« La Commission européenne des droits de I'homme », A.F.D.I, 1957, pp. 459 et ss, et
Fusrataiapes, C., « Les recours individuels & la Commission européenne des droits de
rhomme », Problémes fondamentaux du droit international, Festschrift fiir Jean Spiropoulos,
Bonn (Schimmelbusch), 1957, pp. 127-134. Cet auteur considére, 4 tort, que la régle ne
s’applique qu’aux requétes individuelles. Voy. aussi Morrisson Jr, C.C., The Developing
European Law of Human Rights, Leyde (Sijthoff), European Aspects, 1967, pp. 78 et ss.
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La régle vaut aussi bien pour les recours ordinaires qu'extraordinaires. Elle
vaut aussi pour les recours intentés auprés d’une autorité administrative "3
Elle s’applique quel que soit le pouvoir qui engage la responsabilité de I'Etat.
Tous les recours accessibles doivent &tre épuisés, 4 condition qu’il soient effi-
caces ™ et adéquats A l'objet de la demande, & condition aussi qu’ils soient
suffisants. Seule la non-utilisation d’'un recours essentiel entraine [irrecevabi-
lit¢ ™, Ne doivent pas étre épuisés ceux qui sont zmusiles et n'offrent, par

avance, aucune chance de succes 6.

Les juridictions nationales ont, au méme titre que la Commission européenne
des droits de I'homme, précisé les divers aspects et la portée de la régle ™.

Signalons encore, pour ticher de discerner 'étendue du droit, que l'article 13,
A la différence de l’article 2, § 3 du Pacte, ne précise pas si 'obligation d’octroyer
le recours effectif emporte une garantie d’exécution par les autorités compé-
tentes du recours reconnu justifié,

d) Caractére non directement applicable des dispositions relatives au droit
de recours effectif.

En raison notamment du caractire relativement incertain et, en tout cas,
imprécis de la notion d’effectivité, les dispositions qui consacrent le droit de
recours utile ou effectif ne sont pas « self-cxecuting » dans 'ordre interne. Aux
Etats, qui se sont engagés 4 lorganiser, il revient donc la tiche de le mettre
en ceuvre. A cette fin, il faudra qu’existent des organes compétents, que soit
définie leur compétence et précisée la procédure qu’ils suivront ™2,

La jurisprudence des tribunaux nationaux, et la doctrine qui I’a commentée,
ont particuliérement bien mis en lumiére cette situation dans le cadre de

73 Mais il ne semble pas qu'elle puisse s’appliquer aux recours politiques. En cela, les
articles 13 et 26 ne se recouperaient pas.

74 Sur la relation du caractére efficace du recours avec la régle de 1'épuisement, voy.
SaruaN, A., L'épuisement des recours internes en maticre de responsabilité internationale,
These, Paris,” 1962, pp. 223, 229, 265 et 429.

75 Voy. décision du 11 janvier 1961 sur req. n° 788/60, Autriche contre Italie, Annuaire IV,
p. 117,

76 Voy. décision de la Commission du 2 septembre 1959 sur req. n® 343/57 (Nielsen),
Annuaire 11, p. 413.

77 Voy. p. ex. une décision du 16 mars 1959 du tribunal de Land Rhénanie - Palatinat
qui précise que le recours constitutionnel ne doit pas étre ouvert pour la protection de tous
les droits et que le recours effectif exigé par P'article 13 ne recouvre pas nécessairement
pareil recours, Die offentliche Verwaltung, 1959, p. 578 et Annuaire 11, p. 598. A ce propos,
voy. aussi ComtE, Ph., « L’application de la Convention européenne des droits de Ihomme
dans Pordre juridique interne », Revue de la Commission internationale de juristes, 1962,
t. IV, n® 1, pp. 136-137.

78 Voy. SoereNsEN, M., « Obligations d’'un Etat partie & un traité sur le plan de son
droit interne », Collogue de Vienne, 1965, doc. provisoire H/Coll. (65) 11, p. 18.
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l'article 13 de la Convention de Sauvegarde. La Cour Supréme des Pays-Bas
a précisé que « larticle 13, par sa nature, ne se préte pas & une application
directe de la part des tribunaux et, pour cette raison, en vertu de larticle 66
de la Constitution, il ne fait pas partie des dispositions conventionnelles inter-
nationales susceptibles d’engager tout individu auxquelles la 1égislation interne
devra &tre confrontée » 7.

B. Objer

a) Nature des actes contre lesquels est offerte une voie de recours.

1. 1l s’agit de déterminer contre quels actes — et & travers eux contre quels
pouvoirs de ’Etat — pourra s’exercer le droit de recours offert.

L’article 8 de la Déclaration universelle vise tous les actes violant les droits
fondamentaux reconnus par la Constitution ou par la loi sans spécifier les
auteurs de ces actes. Il en va de méme de Darticle 18 de la Convention inter-
américaine des droits de 'homme qui s’inspire, assez naturellement, sur ce
point comme sur d’autres, de la procédure d’amparo originelle.

Ni la Déclaration ni la Convention sur Iélimination de toutes les formes de
discrimination raciale ne font, elles non plus, de distinction entre les actes
selon qu’ils émanent de tel ou tel pouvoir public.

Larticle 2, al. 3 du Pacte relatif aux droits civils et politiques qui a, en
Poccurrence, servi de modéle aux auteurs de la Convention de Sauvegarde,
précise comme ’article 13 du traité européen, que le recours sera ouvert « alors
méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles ». Clest, plus particulidrement, sous
Pangle de l'application de la Convention européenne que nous allons envisager
la question,

78 Voy, Hoge Raad, 24 février 1960, Nederlandse jurisprudentie, 1960, n° 483, p. 1121
et note Bvar et Nederlandse tijdschrift voor internationaal recht, vol. 8 (1961), p. 285.
Voy. l'analyse de cet arrét par Boas, M.]. vaAn EMbDE, « La Convention européenne de Sauve-
garde des droits de I’homme et des libertés fondamentales dans la jurisprudence néerlandaise »,
Annuaire européen, 1962, vol. X, 1I, p. 234 et par Veecens, D.J,, « Het Europese Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en het nationale recht », in Mededelingen van
de nederlandse vereniging voor internationaal recht, nov. 1960, vol. 43, p. 67. Dans le
méme volume, sous le méme titre et sur la question en général, voy. Tammes, 4.P.]., pp. 32-34
et comp. avec BuerGeNTHAL, Th., « Effect of European Convention on Human Rights on
the Internal Law of Member States » in The European Convention on Human Rights, The
British Institute of International and Comparative Law, International Law series n® 5, p. 82.
Cet auteur estime que la disposition est susceptible d’une application immédiate. Voy.
contra GANSHOF VAN DER MEERscH, W.J., op. cit., p. 307, note 4 et p. 354, note 6. Voy.
une autre décision du Hoge Raad du 19 juillet 1963, Nederlandse - jurisprudentie, 1964,
n°® 388 et Preadvies over de invioed van de Europese Conventie tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheiden in de nederlandse rechtsorde, p. 9.
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La généralitd méme des termes de cette disposition « implique que tout
acte quelconque qui viole les droits et libertés reconnus par la Convention, doit
pouvoir faire P'objet d’'un recours devant une instance nationale » 5%, En effet,
si le recours peut étre ouvert « alors méme que la violation aurait éé commise
par des personnes agissant dans l'exercice de leurs fonctions officielles », il
faut en déduire qu’il sera ouvert également et peutétre méme 3 plus forte
raison si ce n'est pas le cas.

2. Ainsi que le souligne M. M.A. Eissen ®, il semblerait bien, dés lors,
que la Convention impose de la sorte le respect des droits qu’elle reconnait et
garantit non seulement aux pouvoirs publics mais également aux individus
mémes, aux simples particuliers & qui le texte ne reconnaitrait donc pas seule-
ment des droits mais aussi des devoirs. « Les individus ordinaires, ceux qui
n'ont pas la qualité de gouvernants ni d’agents » seraient ainsi « a 'égal des
individus organes, sujets passifs des normes de la Convention » 2% Ce serait,
du reste, le seul cas de mise en ceuvre du traité que celuici octroyerait i
Pencontre des personnes privées. A une époque ol l'on parle beaucoup des
abus de la puissance économique, ce probléme pourrait bien surgir & un moment
ou i un autre.

3. Sans nous attarder cependant sur cette éventualité qui ne pourrait avoir,
en pratique, que des incidences assez limitées, il convient de souligner que,
fondamentalement, l'article 13 ouvre un recours contre les organes de I'Etat
et cela sans distinction.

Mais les situations 4 envisager seront trés différentes, bien entendu, suivant
la place qu'occupera la Convention dans P'ordre interne, selon qu’il existera,
au sein de I'Etat considéré, un contrble de la constitutionnalité des lois, ou
non, suivant aussi que le pacte fondamental de la nation consacrera ou non
la primauté du droit international conventionnel sur le droit interne, etc.

En cas de violation par le pouvoir exécutif, il ne semble pas que beaucoup
de problémes puissent se poser 2. Tout au plus doiton affirmer de manitre

80 JanssEn-PEvrscHIN, G.; VELu, J.; VAN WELKENHUYZEN, A.; loc. cit., p. 222.

81 ¢ La Convention et les devoirs de l'individu », La protection internationale des droits
de Uhomme dans le cadre européden, Paris (Dalloz), 1961, pp. 177 et ss. Cette these a été
reprise et développée par son auteur : « The European Convention on Human Rights and
the Duties of the Individual », Nordisk Tidsskrift for international Ret, 1962, vol. 32,
fasc. 3-4, pp. 229-253. Voy. aussi bE Moura, L.D., La Commission européenne des droits
de homme, Paris, Mémoire LH.E.L, 1958, pp. 78 et ss., PeLLoux, R., La protection inter-
nationale des droits de Phomme dans le cadre européen, Paris, Cours L.H.EI. 1960-1961,
p. 27; et Tammss, AJJP., « The obligation to provide... », loc. cit., p. 164.

82 EisseN, M.A., « La Convention et ... », loc. cit.,, p. 178.

83 Tout arrété, tout décret pris en viclation des droits de 'homme prévus par la Convention
devraient &tre considérés comme dépourvus de tout effet. Voy. PawrrtscH, K.J., op. .,
pp. 37-43.




466 PIERRE MERTENS

catégorique que la théorie des actes de gouvernement — dans la mesure
minime ol elle trouve encore application dans certains Etats 3 — et la réserve
du pouvoir discrétionnaire, invoquées pour justifier une infraction aux droits
de 'homme, devraient étre considérées comme inopérantes 5%,

Ce qui est vrai pour I'Etat exécutif devrait Pétre aussi pour I’Etat 1égislateur
et ’Etat juge.

Mais, ici, la situation se complique singuli¢rement en raison de lirrespon-
sabilité relative qui caractérise ces deux pouvoirs et du caractére quasi définitif
qui s’attache 3 leurs actes.

L’individu ne pourra jamais attaquer la loi que pour autant qu’elle viole
la Convention et qu'elle lui est personnellement applicable. De méme, il ne
pourra provoquer la remise en cause d’une décision de justice d'une Cour
supréme ayant autorité de chose jugée.

Mais qu’on fasse un bilan du rdle exercé jusqu’ici par la Convention au
sein des Etats et on ne manquera pas d’observer que celui-ci s’est quelquefois
exercé, de la facon la plus spectaculaire et la plus effective, indirectement
dans les affaires De Becker et Pataki - Dunshirn, les Parlements nationaux
concernés ont pris linitiative de modifier la loi interne pour ne pas faire
courir & I'Etat le risque d’une condamnation. Mais tous les législateurs se
montreront-ils toujours aussi lucides et avisés ? Il est permis d’en douter.
D’autre part, le dénouement un peu trouble de Vaffaire Boeckmans, sous la
forme d’une transaction qui fait bon marché des principes des droits de la
défense et de la présomption d’innocence, n’atteste-t-il pas le malaise engendré
par l'impossibilit¢ de remettre en question d’aucune facon la décision définitive
d’une juridiction manifestement contraire au traité ?

Mais méme s'il est avéré et de jurisprudence constante que la Convention
s'impose & toutes les autorités des Parties, y compris le législatcur ®¢ et le juge,
il est tout aussi avéré qu’on ne peut, en droit interne, remettre en question une
décision de justice définitive ni la disposition législative aux termes de laquelle
cette décision aurait été prise en alléguant que 'une comme I’autre sont contrai-
res & larticle 13 de la Convention ®. On sait aussi que la Cour européenne

8 A ce sujet, voy. surtout HuserLanp, Ch., « Les actes de gouvernement, L’état de
la question en droit belge », 4.D.S.P., 1954, n® 2, pp. 45-69 et ViraLLy, M., « L’introuvable
?acte de gouvernement” », R.D.P.S.P., avril-juin 1952, n® 2, pp. 317-358.

85 A moins que 'on considére seulement, comme M. Sarhan, que I'absence de recours
prévu ne permette en l'occurrence de saisir directement I’instance internationale. Voy. op. cit.,
p. 353.

86 Voy. la décision prise par la Commission le 9 juin 1958 sur req. n® 214/56 (De Becker),
Annuaire 11, p. 215. Elle s'impose méme au constituant dans les Etats qui reconnaissent
la primauté du droit international sur le droit interne.

87 Ainsi que 'a encore confirmé la Cour fédérale de justice d’Allemagpe dans un arrét
du 20 juillet 1964, Newusz Juristische Wochenschrift, 1964, p. 2119.
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des droits de homme ne peut sériger en instance d’appel ou de cassation
par rapport aux tribunaux nationaux.

Cependant, si le droit international ne connait pas encore « une régle générale
selon laquelle les mesures internes contraires au droit international seraient nulles
et sans effet » %, on pourrait peut-tre trouver ici, dans le domaine particulier
du recours effectif appliqué aux droits de I’homme, ’amorce d’une évolution.

A cet égard, il pourrait nous apparaitre particulierement significatif que les
auteurs de la Convention de Sauvegarde ne semblent guére avoir fait au
législateur ou au juge une confiance inconditionnelle.

Au cours de la discussion par ’Assemblée consultative du rapport présenté
par M. P.H. Teitgen en septembre 1949, M. Benvenuti a déposé un amendement
en vue de 'adoption par les Etats parties d’une législation uniforme en ce qui
concerne I'organisation et la protection des libertés fondamentales. Celuici né
visait 4 rien de moins qu'd « empécher des abus, des violations ou restrictions
de la part du pouvoir législatif des différents pays auxquels est confiée Iappli-
cation de la Convention sur les droits de 'homme ». L’auteur de 'amendement
soulignait le danger de voir la tyrannie s’installer au pouvoir « par la voie
d’une pseudo-égalité ». Et il ajoutait : « la bataille contre le totalitarisme doit
plutdt se modifier et devenir une bataille contre les abus du pouvoir 1égislatif
plutdt que contre ceux du pouvoir exéeutif ». Il souhaitait enfin que « toute
loi contraire 3 la Convention des droits de I'homme en ce qui concerne les
droits et libertés » puisse « &tre déclarée inconstitutionnelle ipso jure ».

M. Teitgen lui ayant demandé de retirer son amendement en évoquant la
possibilité de demander aux FErats de négocier ultérieurement une convention
R

sur lorganisation d’une garantie collective, M. Benvenuti s’est rallié A ce point
de vue .

Mais, par la suite, M. Maxwell Fyfe fit savoir, dans une lettre du mois
d’aolit 1950 adressée au Président du Comité des Ministres qu’il ne pouvait
partager le point de vue de ceux-ci selon lequel « la seule promulgation d’actes
législatifs ne pourrait pas constituer une violation de la Convention » 9°,

Quant 3 I'Etatjuge, n'est ce pas de lui, quelquefois, et paradoxalement,
quon a & redouter le plus d’injustice * ?

On pourrait é&tre amené 4 se demander alors, en donnant aux. termes de
Particle 13 tout leur sens si ceux-ci n’imposent pas aux Etats un contréle de

88 MosLerR, H., « L’application du droit internatinal public par les tribunaux nationaux »,
R.C.4.D.I., 1957, 1, p. 630.

8 Voy. Travaux préparatotres, 1, pp. 180-183.
9 Travaux préparatoires, 1V, p. 814.

91 Voy. ARDANT, Ph., La responsabilité de VEtat du fait de la fonction juridictionnelle,
L.G.DJ, 1956, p. 1.
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la constitutionnalité des lois et la primauté du droit mis en ceuvre par la
Convention sur le droit interne. M. Benvenuti, au cours de l'intervention
que nous avons citée, n’a pas hésité A qualifier les principes de la Convention
de « supraconstitutionnels ». Et c’est aussi 12 P'avis qu’a émis 'éminent profes-
seur autrichien Alfred Verdross 4 l'occasion du deuxiéme colloque relatif &
la Convention de Sauvegarde, 3 Vienne, en 1965 %,

2

Bien entendu, si on devait en arriver a pareille conclusion, cela supposerait
bien des réaménagements institutionnels au sein des Etats parties au traité. Et
si les hypothéses ainsi échafaudées, tiennent encore un peu du roman d’antici-
cipation, on y verra du moins la preuve qu’une interprétation extensive de
Particle 13 et de ses exigences contrasterait singuliérement avec celle, étriquée et
nébuleuse, qui en a été donnée jusqu’ici...

\

Cependant, la prise en considération de ces éléments nous oblige 4 envisager
le probléme sous un dernier aspect : celui de la place qu’occupe le traité dans
Pordre interne des Etats.

b) Incidences juridiques du droit de recours quant o Uintégration du traité
J .
dans Vordre interne des Etats.

Le recours effectif exercé par l'individu en vertu de l'article 13 de la Conven-
tion doit lui permettre, en principe, d’obtenir le redressement de la situation
compromise par la lésion de ses droits.

Certains auteurs en ont déduit (ainsi que des articles 1 et 57) que les
dispositions de la Convention relatives aux droits de I’homme eux-mémes, tels
qu’ils sont garantis et formulés par elle, devaient faire partie intégrante du
corps de régles applicables par les tribunaux nationaux., En d’autres mots, que
les Etats membres devaient conférer 4 la Convention le statut d’une loi interne.
Les Etats seraient, par conséquent, tenus de Iincorporer telle quelle dans leur
ordre juridique interne ®3. A cette conception séduisante, d’autres auteurs oppo-

92 ¢« Quelle est, dans la hiérarchie des normes juridiques, la place de la Convention de
Sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ? », doc. H/Coll. (65) 12,
pp. 5-7.

98 Voy. surtout Govrsone, H., Das Rechisschutssystem der Europaischen Menschentechts-
konvention, 1958; Die Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Jahrbuch des offentlichen Rechts, Bd 10, 1961, pp. 123-157 (partic. 128-129)
et « The European Convention on Human Rights before Domestic Courts », B.Y.B.LL.,
1962, vol. 38, n° 445-446, pp. 455-456. Voy. aussi Franken, JF.A., Les rapports entre le
droit international des Etats et les devoirs et droits de I'’homme, Mémoire, Strasbourg, 1965;
PeLroux, R, op. cit, p. 15, ainsi que « Précédents, caractires généraux de la Convention
curopéenne », La protection internationale des droits de l'homme..., op. cit., pp. 64-65;
LiesscHEr, V., « L’Autriche et la Convention européenne de Sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales », Revue de la Commission internationale de juristes,
1963, t. 4, n° 2, pp. 292-304; et SusTERHENN, A., « L’application de la Convention sur le
plan du droit interne », La protection des droits de 'homme ..., op. cit., p. 318. On trouvera
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sent le principe général du droit des traités en vertu duquel un Etat qui a
ratifié une convention, s'il est tenu de 'exécuter, peut utiliser 3 cette fin tous
les moyens qu’il juge adéquats et dont le choix lui appartient, On ne pourrait
faire aucun reproche 3 un Etat qui respecterait les droits prévus par la Conven-

tion non sur base de celle-ci mais sur celle de son droit interne %%,

A ce dernier argument, M. A. Verdross répond qu’il ne faut pas hésiter
A voir précisément dans larticle 13 une disposition qui précise les modalités
d’exécution du traité dans le sens d’une intégration de ses dispositions au sein
du droit inetrne, 3 défaut de quoi « elles ne pourraient étre (directement)
appliquées par l'instance appelée a statuer » %,

Les partisans de la thése de intégration obligatoire peuvent invoquer 2 son
appui les travaux préparatoires puisque la Conférence des Hauts Fonctionnaires
a estimé que celleci allait si bien de soi qu'il était méme inutile de le préci-
ser %... Ils peuvent invoquer aussi un arrét de la Cour d’appel de Bréme du
16 mai 1962 qui s’est exprimé dans ce sens ®’. En tout état de cause, la question
n’a été clairement tranchée ni dans un sens ni dans lautre. Et en dépit de la
tentation que nous aurions, personnellement, de nous rallier a la thése de
Pincorporation, peut-étre serait-il plus raisonnable de considérer avec M. Vasak
que si larticle 13, entre autres, suggére celle<i, il ne 'impose pas %...

Mais quoi qu’il en soit, il apparait bien évident qu’il convient de distinguer
cette question de celle du caractre self-executing des dispositions du traité
puisqu’en l’occurrence c’est au libellé, & la rédaction méme de ses articles
qu’il faut avoir égard pour déterminer si, dans Pordre juridique interne, ils
sont directement applicables ou nécessitent des mesures d’exécution : il ne
s’agit ici que d’un probléme de droit public interne. Ainsi, alors méme qu’'on
peut déduire de l'article 13 qu’il impose l'intégration de la Convention dans
Pordre juridique national des Etats parties, cette disposition n’en sera pas
moins, comme nous l’avons vu par ailleurs, non directement applicable.

une examen critique et nuancé de cette conception iz ComrtE, Ph., loc. cit., p. 130, et
BuerceNTHAL, Th., « The Effect of the European Convention... », loc. cit.,, p. 79 et « Un
nouvel examen du statut juridique de la Convention curopéenne de sauvegarde des droits
de 'homme dans les Etats parties », Revue de la Commission internationale de juristes,
été 1966, t. VII, n° 1, pp. 57-102, ainsi que « Confrontation de la jurisprudence ... », loc cit.,
pp. 46 et ss,

\

94 Dans ce sens, voy. surtout SOERENSEN, M., « Obligations d’un Etat partie & un traité
sur le plan de son droit interne », Colloque de Vienne, 1965, doc. H/Coll. (65) 11,
pp. 12-13, et Vasak, K., « L’application des droits de I’homme... », loc. cit.

%5 « Quelle est, dans la hiérarchie des normes juridiques, la place de la Convention de
Sauvegarde... », loc. cit.,, p. 4.

96 Voy. doc. CE, CM/WP IV (50) 19, §7.
97 Neue Juristische Wochenschrift, 1962, p. 1735.
98 ¢ L’application des droits de ’homme... », loc. cit.
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CONCLUSION

Cette étude n’avait pas pour fin d’épuiser un sujet aux aspects multiples et
aux incidences nombreuses. Seulement s’est-elle proposé de fournir 3 la réflexion
quelques critéres d’appréciation.

Il est aujourd’hui encore difficile d’évaluer toutes les implications d’une dispo-
sition & laquelle la jurisprudence tant internationale qu’étatique n’a jusqu'ici
assigné quun objectif limité. Mais rien, théoriquement, ne s’oppose a ce qu’en
dépit méme, parfois, des intentions qu’avaient les auteurs du traité en 1’élaborant,
elle ne devienne une dispositionclé du sysitme de mise en ceuvre de celui-ci.
Qu'on interpréte largement la portée du terme « effectif », qu’on envisage
larticle 13 comme une disposition autonome et cela entrainerait déja bien des
conséquences.

D’autre part, si les Etats étaient tentés d’interpréter la Convention de maniére
plus restrictive que ne le font les organes de Strasbourg, ils risqueront toujours
une condamnation fondée sur la violation de l'article 13. Et aussi cette disposi-
tion se trouvera-t-elle sans doute i I'origine d’un alignement de la jurisprudence
des Etats ‘faisant application du traité sur celle issue des organes qu’il met en
ceuvre *°. Une uniformisation, et sans doute une libéralisation de cette jurispru-
dence pourrait dés lors en découler.

Pour toutes ces raisons, il ne faut pas craindre d’avancer qu’en raison de ses
riches virtualités, l'article 13 n’a pas encore dit son dernier mot et qu'il n’a
probablement pas fini de nous étonner...
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