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Cette chronique est élaborée principalement sur la base du dépouillement
du Moniteur belge (M.B.), des Annales parlementaires (Ann. parl.), du
Compte rendu analytique (C.R.A.), des Documents parlementaires (Doc. parl.),
des deux Chambres 1égislatives ainsi que du Bulletin des Questions et Réponses
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(Bull. @.R.) de la Chambre des Représentants et du Sénat. Sont également
utilisés les documents des Conseils de communauté et de région, en ce
compris le compte rendu intégral de leurs débats (C.R.1.), les communiqués
et diverses publications du ministére des Relations extérieures — notam-
ment la Revue de presse, les documents des Nations Unies relatifs & la
Belgique et la presse belge.

La présente chronique couvre en principe la session ordinaire 1984-1985,
et la session ordinaire 1985-1986 des Chambres législatives, c’est-a-dire la
période octobre 1984 & septembre 1986.

Les chroniques relatives au méme objet portant sur les périodes 1962-1963
4 1980-1984 ont été publies dans cette Revue :

n% 1a 54:1965, p. 197-234; n% 4324 516:1971, p. 199-346 ;
n% 55 & 118 : 1965, p. 465-495 ; n% 517 3 619 :1972, p. 222-39%4 ;
n% 119 & 136 : 1966, p. 247-277 ; no% 6208 727:1973, p. 180-337 ;
nos 137 & 171 : 1966, p. 482-534 ; nos 728 4 838:1974, p. 206-377 ;
no 172 & 184 : 1967, p. 295-318 ; nos 839 3 973 :1975, p. 211-394 ;
nos 185 & 226 : 1967, p. 499-557 ; nos 974 5 1094 : 1976, p. 184-382 ;
nos 227 3 262 : 1968, p. 242-310 ; 1n 1095 3 1260 : 1977, p. 473-804 ;
nos 263 a 287 : 1968, p. 520-565 ; nos 1261 & 1352 : 1978-79, p. 551-692 ;
-nos 288 & 326 : 1969, p. 270-364 ; nos 1353 3 1507 : 1980, p. 434-771 ;
n%s 327 & 359 : 1969, p. 597-665 ; nos 1508 & 1657 : 1981-82, p. 575-801 ;
n% 360 3 394 : 1970, p. 278-352 ; nos 1658 & 1725 : 1984-85, p. 342-495 ;
nos 395 & 431 : 1970, p. 581-665 ; nos 17263 1848 : 1986, p. 391-646.

L’appartenance politique des députés et sénateurs dont les noms appa-
raissent dans la chronique est indiquée par les abréviations suivantes :

— Ecologistes : Ecolo (francophone); Agalev (néerlandophone);

— Front démocratique des Bruxellois francophones et Rassemblement
wallon : FDF-RW ;

— Parti communiste belge : PCB (francophone) ; KPB (néerlandophone) ;
— Parti réformateur libéral : PRL (francophone); PVV (néerlandophone);
— Parti social chrétien : PSC (francophone) ; CVP (néerlandophone) ;

— Parti socialiste : PS (francophone); SP (néerlandophone) ;

— UDRT (francophone); RAD (néerlandophone) ;

— Vlaams Blok : V.B.;

— Volksunie : Volks.

Les parlementaires belges n’étant pas liés par un mandat impératif, ils ne
g’expriment qu’exceptionnellement, en matiére de pohthue etrangére, au
nom de-leur parti.
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Durant la période couverte par la présente chronique, la Belgique a été
gouvernée par un cabinet présidé par le Premier ministre Wilfried Martens
(CVP) s’appuyant sur une majorité composée des partis suivants : PSC et
CVP (famille sociale-chrétienne), PRL et PVV (famille libérale).

M. Leo Tindemans (député CVP d’Anvers) est ministre des Relations
extérieures, M. André Kempinaire (député PVV de Courtrai) est secrétaire
d’Etat & la Coopération au développement et M. E. Knoops (député PRL
dela région de Charleroi-Thuin) est secrétaire d’Etat au Commerce extérieur.

Les Chambres législatives issues des élections législatives du 13 octobre
1985 étaient composées comme suit :

Partis Chambre Sénat
PSC et CVP 69 60
PS ot SP 67 61
PRL ot PVV 46 42
FDF 3 2
Volksunie 16 12
Ecolo-Agalev 9 6
UDRT 1 —_
Vlaams Blok 1 —

Voyez en page 566 1'index des rubriques, des notions juridiques et des
indications géographiques.

1849 AFRIQUE DU SUD. — Relations politiques avec la Belgique. —
Position des Dix face 4 la réforme institutionnelle. — Politique en
matiére d’octroi de visas aux ressorbissants sud-africains, —
Contribution de la Belgique & des programmes d’assistance aux
victimes de 'apartheid. — Coopération médicale belgo-sud-africaine.
— Réactions belges face & la politique sud-africaine de répression.

1. Relations politiques avec la Belgique.

Le Sénateur Humblet (PS) a interpellé le ministre des Relations exté-
rieures sur un éventuel projet de voyage en Afrique du Sud et au Botswana
au cours duquel le ministre rencontrerait des représentants du gouverne-
ment sud-africain, le Sénateur rappelant en méme temps I'opposition qu'’il
avait déja manifestée, en 1984, & ’accueil par le gouvernement belge du
Premier Ministre, P. W. Botha, et du ministre sud-africain des Affaires
étrangéres. )

Le ministre a justifié la visite en Belgique et les conversations qu’il avait
eues en 1984 en présence du premier ministre, M. Martens, avec les deux
dirigeants sud-africains — en invoquant les relations diplomatiques exis-
tantes entre les deux pays et en présentant deés lors cette visite comme
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«normale » et répondant 4.la demande des dirigeants sud-africains. :(Sur
cette question voy. notre précédente chronique, no 1727 [6]).

«Le dialogue est d’autant plus nécessaire qu’il y ‘a désaccord et nous
avons estimé devoir expliquer la position belge sur la politique d’apartheid ».

" Le ministre a rejeté toute idée de rencontrer des dirigeants sud-africains
au Botswana ou dans d’autres pays tiers, affirmant :
« J’aurai suffisamment de courage pour les rencontrer dans leur propre

pays si je le désirais et je n’aurais aucun besoin de choisir un pays tiers
pour ce faire ».

(C.R.A., Sénat, 15 février 1985, p. 564).

2, Position des Dix face & la réforme constitutionnelle.

M. Barry (Irlande) a exposé & 1’Assemblée générale de ’0.N.U. le point
de vue critique des Dix & 1'égard des réformes constitutionnelles instituant
un Parlement tricaméral réservé aux Blancs, aux Métis et aux Indiens sur
une base raciale et excluant la majorité africaine.

¢ La nouvelle constitution de I’Afrique du Sud ne répond pas aux aspira-
tions des Sud-Africains noirs & un traitement égal ni aux exigences de
justice de la communauté internationale.

11 faut que, bientdt, tous les citoyens puissent participer complétement
et sur un pied d’égalité au processus politique, si ’on veut éviter de nou-
veaux conflits et de nouvelles violences. Les Dix continueront d’insister

sur des arrangements constitutionnels fondés sur le principe de 1'égalité et
acceptables pour tous les citoyens sud-africains». (4/39/P.V. 6)

3. Politique en matiére d’octroi de visas & des ressortissants sud-africains.

Le sénateur Valkeniers (Volks) a interrogé le ministre des Relations
extérieures sur les conditions exigées par la Belgique pour I'obtention d’un
visa : « Lors de la délivrance de ce visa, fait-on une distinction entre les
opposants au gouvernement et les autres ressortissants? ».

Le ministre a rappelé la politique belge en matiére de visa en ces termes :

«les postes diplomatiques et consulaires belges sont tenus de me sou-
mettre, pour décision, toute demande de visa introduite par des ressortis-
sants sud-africains et pouvant étre considérée comme politiquement
sensible en raison de la qualité du demandeur ou du but de son voyage.
Ces cas font 'objet d’un examen approfondi et sont soumis & des considé-
rations d’opportunité politique, ou la qualité d’opposant peut jouer un
rdle en faveur de la délivrance du visa. . :

A cet égard, il y a lieu de noter qu'un certain nombre d’opposants résident
hors d’Afrique du Sud et ne sont dés lors pas titulaires d’un passeport
sud-africain. Dans ces cas, il est tenu compte des circonstances particuliéres
dans lesquelles se trouvent les intéressés, comme cela a été démontrd
récomment encore & ’occasion de la conférence non gouvernementale sur
la Namibie qui s’est tenue & Bruxelles ».

(Bull. Q.R., Chambre, 15 juillet 1986, n° 28),
Note.

"Si 'on doit déplorer le nombre trop limité de refus de visas & des colla-
borateurs du régime d’apartheid, il faut néanmoins souligner que la Belgique
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a refﬁsé, en -aolt 1985, V'octroi de visas & douze spécialistes sud-africains
du nucléaire qui auraient dii leur permettre d’assister & Bruxelles & un
congrés sur la technologie nucléaire. (Le Soir, 21 aofit 1985).

11 est exact, en révanche, que le gouvernement belge a facilité 'acces du
territoire belge & des Namibiens réfugiés dans les Etats de la «ligne de
front », afin de leur permettre de prendre part & la 2¢ Conférence inter-
nationalg de Bruxelles sur la Namibie en mai 1986. Bién que non gouverne-
mentale, cette Conférence organisée & I'initiative du S.W.A.P.O. et avec
Pappui du Comité belge contre le colonialisme et I’apartheid et de trés
nombreux parlementaires, avait regu le patronage de 14 chefs d’Etat de
pays non alignés. : :

4. Contribution de la Belgique & des programmes d’assistance aux viclimes
de Uapartheid.

Le député L. Vanvelthoven (SP), se référant & la publication du ministére
des Affaires étrangéres sur «la politique africaine belge», a demandé au
ministre des Relations extérieures des précisions sur les contributions
financiéres ‘de la Belgique aux différents Fonds d’assistance des Nations
Unies pour I'Afrique australe entre 1980 et 1985. La question portait
également sur l'aide financiére de la Belgique au Fonds spécial de '0.N.U.
pour la diffusion d’informations anti-apartheid entre 1980 et 1985 et sur
«les moyens financiers ou autres » consacrés & la diffusion d’informations
anti-apartheid dans notre pays. :

Réponse : « Jusqu’en 1980, la Belgique a versé chaque année une contri-
bution financiére volontaire & différents fonds et programmes des Nations
Unies qui viennent en aide aux victimes de la politique d’apartheid en
Afrique australe. Cetite contribution s’élevait en 1980 & 5 millions de francs.
Elle était répartie entre le Fonds d’affectation spéeiale pour ’Afrique du
Sud, le Programme d’enseignement et de formation pour I’Afrique australe,
le Fonds pour la Namibie, loe Programme d’édification de la nation nami-
bienne et 'Institut pour la Namibie. Depuis lors, compte tenu des restric-
tions budgétaires, aucune contribution directe n’a pu étre versée. Je le
regrette d’autant plus que I’action humanitaire de ces fonds et programmes
est souvent remarquable. Cependant, la Belgique soutient directement ou
indirectement, des actions de secours en Afrique australe, soit en cofinan-
cant des projets ou secours d'urgence organisés par les O.N.G., soit par
le biais du Fonds européen de développement, du Programme dés Nations
Unies pour le développement (P.N.U.D.) et du Haut commissariat pour
les réfugiés ».

« La diffusion d’informations contre 'apartheid est assurée par le Centre
d’informations de 1’0.N.U. & Bruxelles. D’autre part, je prie ’honorable
Membre de se référer & la réponse que j’ai donnée & sa question n° 77 du
11 février 1985 ».

(Bull. @.R., Chambre, 8 juillet 1986, n° 27).

Le Centre diffuse les Documents des Nations Unies relatifs & la lutte de
I’Organisation internationale contre Papartheid. 11 s’agit d*une documenta-
tion assez remarquable qui a contribué & faire connaitre mondialement les
méfaits de ’apartheid. Contrairement & d’autres gouvernements occiden-
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taux, tels les Etats nordiques et les Pays-Bas, le gouvernement belge ne
fournit aucune assistance anx comités anti-apartheid qui, en Belgique, font
un travail important dans le domaine de la sensibilisation et de I'information
de I'opinion publique belge sur les crimes du régime d’apartheid.

5. Coopération médicale belgo-sud-africaine.

Interrogé par le député L. Van Velthoven (S.P.) sur le nombre de méde-
cins belges pratiquant en Afrique du Sud et le nombre de médecins sud-
africains exergant en Belgique en application de I’accord médical belgo-sud-
africain du 12 mai 1965, et sur I’éventuelle résiliation de cet accord en
conformité avec la position déclarée de la Belgique de ne pas encourager
Pémigration vers ’Afrique du Sud, le ministre des Relations extérieures
n’a pas répondu avec précision & ces questions; il s’est borné & indiquer :

19 que les autorités sud-africaines ne tenaient plus compte des dispositions
de cet accord depuis Pentrée en vigueur de la « Regulation 1738 » du
9 aoflit 1985, de sorte que celui-ci est tombé en désuétude ;

20 que lindication du nombre de médecins sud-africains exergant en
Belgique relevait de la compétence du ministére des Affaires sociales.

" En ce qui concerne le nombre d’étudiants belges en médecine ayant
effectué leur stage en Afrique du Sud de 1980 & 1986, le ministre des Rela-
tions extérieures a confirmé l’existence entre universités belges et sud-
africaines « de programmes d’échanges en matiére de stages pour des
étudiants en dernidre année de médecine», mais & déclaré ne disposer
d’aucune information & ce sujet car ces échanges ont lieu sans intervention
officielle du c6té de la Belgique (Bull. Q.R., Chambre, n° 26, 1¢T juillet 1986).

6. Réactions belges face & la politique sud-africaine de répression.

a) Le député Smet (C.V.P.) s’est référée a la répression sanglante par la
police sud-africaine de manifestations de la population africaine dirigées
contre les élections au Parlement tricaméral qui avait provoqué 556 morts
en septembre 1985 et des centaines d’arrestations. Le député a demandé
au ministre des Relations extérieures si la Belgique avait entrepris «des
démarches politiques pour protester contre le caractére violent des inter-
ventions de la police & I’égard des manifestants noirs ».

Le ministre des Relations extérieures a fait état d’'une démarche con-
jointe menée par des représentants diplomatiques des Dix & Pretoria auprés
des autorités sud-africaines. Ceux-ci ont rappelé les termes de la rés. S/554
adoptée le 17 aolt par le Conseil de sécurité déclarant la nouvelle constitu-
tion «nulle et non avenue » et priant les Etats « de ne pas reconnaitre les
résultats des élections ». Au cours de cette démarche, les Dix ont exprimé
leur désaccord au sujet des arrestations et détentions de nombreux mani-
festants ainsi que de dirigeants du Front Démocratique noir (il s’agit sans
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.doute du Front Démocratique Uni (U.D.F.),.et de I'Organisation du peuple
azanien), ‘ ‘
«Je tiens & assurer & l’honorable Membre que jo suis personnellement
1’évolution de cette situation préoccupante et que j’étudie, en concertation
constante avec nos partenaires de la C.E.E., les moyens susceptibles de
convainere les dirigeants sud-africains qu'une politique de réformes appa-
rentes, accompagnée de mesures de répression brutales, ne peut consti-
tuer une solution maijs qu’il faut rechercher un véritable consensus poli-

tique garantissant un épanouissement équilibré de toutes les populations
d’Afrique du Sud ».

(Bull. @.R., Chambre, 1984-1985, n° 3, 20 novembre 1984).

b) Le député Ansoms (C.V.P.) faisant état d’enfants noirs systématique-
ment torturés dans les prisons sud-africaines, a demandé au ministre des
Relations extérieures depuis quand le gouvernement était au courant de
cet état de choses, combien de fois et par quelles démarches concrétes le
gouvernement avait manifesté sa désapprobation au gouvernement sud-
africain.

La réponse du ministre affirme que selon les informations lni provenant
d’Afrique du Sud, «il n’y a pas d’emprisonnements systématiques d’enfants
sud-africains », mais qu’un « certain nombre d’enfants ou de trés jeunes
gens ont été soit détenus, soit’ arrétés par les forces de I'ordre locales ». 11
qualifie néanmoins ces pratiques d’intolérables sur le plan des droits de
I’homme- les plus élémentaires.

Le ministre rappelle les « démarches répétées » menées dans le cadre de la
coopération politique européenne, pour obtenir la libération des prisonniers
et le « droit pour ceux-ci d’exercer des activités politiques » et cite le sommet
européen de La Haye des 26 et 27 juin 1986 au cours duquel ont été exa-
minées les mesures susceptibles d’étre prises par les Douze en vue d’abolir
les pratiques de 1'apartheid. (Bull. Q.R., Chambre, no 28, 15 juillet 1986).

La réponse du ministre qui, se fondant sur les informations lui parvenant
d’Afrique du Sud, écarte 'idée d’emprisonnement systématique d’enfants
est surprenante et en contradiction avec la réalité. Des milliers d’enfants,
c’est-a-dire de personnes dgées de moins de 18 ans, ont été la cible délibérée
de la répression du régime d’apartheid et ce dés le début du souldvement
populaire. Cette répression s’est encore intensifiée aprés la proclamation
le 12 juin 1986 de I’état d’urgence sur 'ensemble du territoire national.

Selon le « Detainee’s Parents Support Committee », 209 enfants ont été
tués entre le 1T janvier 1985 et le 10 janvier 1986 et 703 blessés. 8200 enfants
ont été arrétés et détenus sans inculpation ni jugement entre le 12 juin 1986
et le début novembre 1986. Beaucoup d’entre-eux ont subi de mauvais
traitements : of. P. PIERSON-MATHY, « Femmes et enfants : Répression et

résistance & I’apartheid en Afrique du Sud », 0.N.U., Centre contre ’apart-

heid, Notes et Documents, juin 1987, no 8/87.

On- constatera, .d’autre part, que le ministre des Relations extérieures
invoque, une fois de plus, les démarches entreprises'dans le cadre de la
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coopération européenne et qui n’ont pas porté spécialement sur le sort des
enfants détenus, pour justifier I’absence d’initiatives propres de la Belgique.

¢) Voyez encore les questions posées par les parlementaires sur le peu de
réactions belges dans diverses situations :

— sénateur Humblet (P.S.) sur I'absence de diplomates belges ‘aux funé-
railles de quatre militants anti-apartheid & Cradock (Bull. Q.R., Sénat,
27 avril 1985, n°o 45). S

— député Geyzelings (Agalev) sur les mesures prises par la Belgique pour
suivre le procés des seize dirigeants de I'United Democratie Front inculpés
de haute trahison (Bull. @.R., Chambre, 16 avril 1985, n° 21).

— député Mottard (PS), Van Velthoven (SP) et Bajura (PCB) 3 la suite
des nouvelles tueries qui viennent d’avoir lieu en Afrique du Sud (mter-
pellation du 24 avril 1985).

La réponse du ministre & cette derniére interpellation confirme ’absence
de réaction propre de la Belgique, celle-ci s’en tenant aux prises de position
des Dix. ,

« Nous avons réagi ensemble avec les Dix, parce que notre voix n’aurait
pas eu d’influence. . .

(---)

Nous employons tous les moyens qui sont & notre disposition pour
exercer une pression politique sur le gouvernement sud-africain, je tiens
3 le répéter.

(-

Des reformes, dont il n’était pas question il y & six mois, sont annoncées,
D’aprés nous c’est le résultat d’une politique intelligente de la.part de la
Communauté européenne ainsi que d’autres Etats ».

Le ministre terminait sa réponse par une citation africaine « un homme,
une voix, mais nous voterons une seule fois » (dnn. parl., Chambre, 24 avril
1985, p. 2436).

On notera que les «réformes » auxquelles se référe le ministre peuvent
étre tout autant considérées comme le résultat de la pression considérable
exercée sur le régime d’apartheid par la lutte multiforme du peuple sud-
africain lui-méme, que comme le seul fait de la « politique intelligente » de la
Communauté européenne qui, jusqu’a cette date, n’avait encore décidé de
Padoption -d’aucune mesure de pressions économiques & Pencontre du
régime d’apartheid.

La citation finale du ministre, replacée dans le contexte général de sa
réponse, indique que 1’objectif principal du gouvernement n’est pas, con-
trairement & celui de la population opprimée d’Afrique du Sud, d’obtenir
la fin rapide de la terreur inhérente au régime minoritaire raciste de Pretoria,
mais répond & d’autres préoccupations.

L’ordre du jour motivé et sxgné par MM. Collignon, Van den Bossche et
Bajura, est libellé comme suit : .



LA PRATIQUE DU POUVOIR EXKCUTIF 321

¢« La Chambre,

» aprés avoir entendu les interpellations de MM. Vanvelthoven et Mot-
tard, sur les événements dramatiques survenus en Afrique du Sud,
» condamne sans réserve la politique d’apartheid pratiquée par le gou-
. vernement sud-africain ;
» demande au Gouvernement belge de prendre ou de s’associer & toute
initiative de nature & traduire cette condamnation dans les faits ».

Cet ordre du jour ne fut pas adopté.

La position attentiste du gouvernement belge telle qu'elle est reflétée
ci-dessus est réaffirmée par le ministre des Relations extérieures en Com-
mission des Relations extérieures de la Chambre (1984-1985), da,ns son
analyse de la situation en Afrique australe.

Le ministre Tindemans notait notamment que :

« La condamnation & tous les égards de 1’Afrique du Sud est une chose
mais ’exécution d'un projet raisonnable et progressif susceptible d’en-
trainer des progrés effectifs dans cette région, sans devoir recourir & la
violence, est évidemment une autre affaire ». .

Il & présenté ensuite les « facteurs» qui empécheraient, selon lui, lévo-
lution favorable des problémes de la région,

a) Primauté des sentiments nationaux et absence de politique entlérement
concertée des Etats du front.

b) Incapacité de certains pays & trouver la solution de leurs propres
problémes politiques internes. Le ministre citait les difficultés internes du
Zimbabwe, et la situation de I'’Angola et du Mozambique « o les gouverne-
ments, qui sont au pouvoir, affrontent des groupes d’oppos1t1on qui occupent
une grande partie du territoire ».

c) La présence dans la région de systémes idéologiques trés divergents, les
liens idéologiques de certains pays, ayant, selon le ministre, un impact plus
important que les sentiments nationaux et n’étant pas de nature & engendrer
une forme quelconque de réconciliation dans le pays.

d) Le fait que la région soit devenue ’objet de la confrontation Est-Ouest
«qui rendrait extrémement difficile, selon le ministre, 1'élaboration d’une
solution pour les tensions existantes qui ne se situent pas dans la vision
Est-Ouest ».

En prenant ces éléments en considération, il n’est pas difficile, selon'le
ministre, de « comprendre les raisons pour lesquelles la recherche de solutions
progresse si peu ».

Le ministre déplorait toutefois «la grande faiblesse de Vaction des Dix
de la C.E.E. dans cette région », notamment en ce qui concerne la Namibie
et ce depuis la suspension des travaux du groupe de contact, 'initiative
politique étant exclusivement entre les mains des Etats-Unis, le ministre
doutant cependant du bien-fondé de la politique des Etats-Unis consistant
4 rechercher la solution du probléme de I’Afrique du Sud en Angola. -
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Se référant plus précisément & I’Angola et au Mozambique, le mlmstre
déclarait, en ce qui concerne le premier pays :

« 11 est indispensable que la réconciliation de toutes les parties en Angola
devienne une réalité ; ]e continue & tout mettre en ceuvre pour entreprendre
les démarches nécessaires en ce sens ».

En ce qui concerne le Mozambique, le ministre affirmait :

«J’ai le ferme espoir qu’un meilleur respect des Accords de Nkomati
engendrera, & long terme, plus de stabilité et de calme dans ce pays ».

En conclusion, le ministre se prononcait pour une solution non v101ente
et & terme des problédmes de 1’Afrique du Sud : :

« Finalement, et si inconditionnelle que reste ma condamnation du
.régime d’apartheid de I’Afrique du Sud, je suis convaincu que la solution
effective des problémes existant en Afrlque du Sud doit voir le jour dans
la paix et sans violence. Il est utopique de croire que I'on trouvera la
solution d’'un jour & I'autre. J’estime qu’il est plus réaliste de suivre la
voie de I'évolution progressive ».

.. (Doec. parl Chambre, Rapport fait au nom de la Commission des Rela,-
tions extérieures, 1984-1985, p. 8).

On notera que le ministre des Relations extérieures attribue & des facteurs

extérieurs au régime d’apartheid lui-méme, les obstacles & une solution des
problémes de I’Afrique australe, alors que c’est le régime au pouvoir en
Afrique du.Sud qui est la source principale de la violence en Afrique du Sud
méme, en Namibie et dans I'ensemble de 1’Afrique australe.
_ Les différents facteurs évoqués par le ministre peuvent préter & contra-
diction. Contrairement & ce qu’affirme le ministre des Relations extérieures,
les Etats de la Ligne de front (Angola, Mozambique, Botswana, Zimbabwe,
Tanzanie, Zambie) se concertent régulitrement et suivent une politique
commune 3 I’égard de 1’Afrique du Sud. Certains petits Etats de la région,
comme le Swaziland, le Lesotho sont, il est vrai, & la merci du régime
d’apartheid, mais seul le Malawi a adopté, dés 'origine, une politique de
collaboration avec le régime d’apartheid.

Les problémes politiques «internes», auxquels se référe le ministre 3
propos de I’Angola et de Mozambique, sont liés 4 1’agression sud-africaine
contre ces pays : il est de notoriété internationale que I'U.N.LT.A. et le
M.N.R. agissent avec le soutien direct de I’Afrique du Sud et dans le cadre
de sa stratégie de déstabilisation et que, si ce soutien était retiré, ces orga-
nisations risqueraient de s’effondrer. :

Présenter d’autre part les problémes de I’apartheid en Afrique australe
comme une question de conflit Est-Ouest, ¢’est faire sienne la thése méme
du régime d’apartheid qui prétend justifier sa politique répressive en
Afrique du Sud méme, son occupation illégale de la Namibie et sa politique
de déstabilisation et d’agression en Afrique australe, par. la nécessité
d’arréter & tout prix la « menace communiste » en Afrique australe.
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Lorsque le ministre des Relations extérieures se prononce pour une
solution dans la paix et sans violence en Afrique du Sud, il nie la violence
inhérente au régime d’apartheid et I’agression en cours en Afrique australe.
Lorsqu’il invoque la nécessité de suivre « la voie de 1’évolution progressive »,
il semble ignorer les souffrances de millions d’tres humains et les ravages
des guerres menées par I’Afrique du Sud contre 1’Angola et le Mozambique
ainsi que I’appel des populations et des gouvernements de ces régions pour
l'adoption de mesures internationales de pression efficaces qui mettraient
rapidement fin au régime d’apartheid.

P.P.-M.

1850 AGENTS DE L’ADMINISTRATION CENTRALE ET DES
POSTES DIPLOMATIQUES. — Durée d’affectation en poste. —
Prospecteurs commerciaux. — Rémunérations des Belges recrutés
sur place.

a). Durée d’affectation en poste. ‘ :

‘Réponse du ministre des Relations extérieures 4 la question n® 45 de
M. De Bremaeker (SP) sur la durée d’affectation en poste des agents diplo-
matiques :

A intervalles assez réguliers, en général tous les trois ans, nos représen-
tants diplomatiques & I’étranger se voient attribuer un nouveau poste.
L’honorable ministre pourrait-il me faire savoir sur la base de quelles

- régles ou traditions ce changement & lieu? L’ancienneté et les rapports-

favorables, par exemple, jouent-ils un certain réle?

Réponse : Aucune disposition légale ou réglementaire ne détermine la
durée d’une affectation en poste.

11 est cependant d’usage que les agents de la carriére du service extérieur
soient mutés aprés trois ou quatre ans, exception faite de quelques postes
ou fonctions dont la nature justifie qu’ils y accomplissent un terme plus
long. ‘

11 est évidemment tenu compte de I’ancienneté de I’agent, des fonctions
qu’il a exercées précédemment, de ses aptitudes et, dans la mesure du
possible, de ses préférences et de ses éventuels problémes de famille (santé,
études des enfants). s

(Bull. Q.R., Sénat, 1985-1986, 17 juin 1986, n° 24, p, 1345).
b) Prospecteurs commerciauz.

M. P. Peeters (Volks) tente, en vain jusqu’é présent, par des propositions
de loi portant statut des prospecteurs commerciaux & faire préciser le
statut de ceux-ci : louage de service, faisant partie de I'0.B.C.E. lorsqu’ils
gont belges, statut pécuniaire, ete. (Doc. parl., Sénat 760 [1984-1985] n° 1
du 29 octobre 1984 et Chambre 380 [1985-1986] n° 1, du 25 mars 1986).

Voy. aussi rapport de la Commission du Commerce extérieur fait par
M. Friederichs (PVV) sur le budget du ministére des Affaires étrangéres,
crédits, commerce extérieur (Doc. parl., Sénat, 1984-1985, 5 - VIIL, n® 2
du 9 mai 1985).
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¢) Rémunération des Belges recrutés sur place par les ambassades.

Réponse & la question n° 25 de M. Hoyaux (PS) du 8 janvier 1985 :

1. Les auxiliaires des missions diplomatiques et des postes consulaires
gitués dans un Etat membre de la Communauté européenne ou dans un
Etat tiers avec lequel la Belgique a conclu une convention en matiére de
géeurité sociale sont rétribués soit en francs belges, soit en monnaie locale,
selon qu’ils ont opté pour le régime belge de séeurité soclale ou pour le
régime de I’Etat du lieu de résidence.

Dans les autres cas, ces agents sont rétribués en francs belges.
2. Pour déterminer la rétribution des auxiliaires payés en franes belges,
il est normalement tenu compte du taux de change effectivement en vigueur.

En ce qui concerne notamment le personnel en poste aux Etats-Unis et
dans les autres pays dont le cours de la monnaie est influencé par celui du
dollar, je m’emploie & réaliser les ajustements requis.

- Les fluctuations incessantes de ces monnaies ne me permettent toutefois
pas toujours d’agir avec toute la flexibilité voulue, et ce tout en demeurant
dans la limite des erédits qui m’ont été impartis,

(Bull Q.R., Sénat, 29 janvier 1985, n° 16, p. 679).
J.8.

1851 AGENTS DIPLOMATI QUES. — Déséquilibre linguistique an sein
de la carritre diplomatique. — Rapport Molitor. — Précédent des
lois de 1962. — Réactions au rapport Molitor.

1. Le rapport Molitor.

Le 31 juillet 1984, M. André Molitor, ancien chef de cabinet du Roi,
remettait au ministre des Relations extérieures le rapport que celui-ci lui
avait demandé d’élaborer sur le déséquilibre linguistique au sein de la
carriére diplomatique et sur les remedes & y apporter. Il s’agit d’un document
d’une centaine de pages dactylographiées qui, bien qu’ayant assez largement
circulé dans les milieux gouvernementaux et parlementaires, n’a cependant
pas fait 'objet d’une publication officielle.

11 ne peut étre question ici de faire plus qu’en donner un résumé avec
quelques extraits que nous jugeons particuliérement importants.

L’obligation d’équilibre linguistique.

« Cette obligation est inscrite dans un texte légal. L’article 47, § 5,
alinéa 2 des lois coordonnées sur I’emploi des langues dans les administra-
tions prescrit que ‘les emplois affectés & 1’ensemble des services établis
a I’étranger sont répartis en nombre égal et & tous les degrés de la hiérarchie,
entre les roles linguistiques frangais et néerlandais’. En exécution de ce
texte I’arrété royal du 30 mars 1968, article 2, prescrit que ‘dans chacune
des classes administratives de la carriére des Services extérieurs et de la
carriére de Chancellerie, les explois sont répartis par moitié entre les agents
des deux rodles linguistiques’.

En fait, un équilibre absolu et permanent entre les deux rdles s’avére
matériellement unposmble La situation des effectifs dans chaque réle
dépend en effet d'un certain nombre de facteurs sur lesquels une action
immédiate n’est pas toujours possible, Par exemple : un déficit dans le
recrutement d’un des réles au concours d'une année, des décés inopinés,
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- des. démissions imprévues... Ce qui importe, c¢’est que le gouvernement
respecte au mieux la volonté du législateur en veillant & ce que des déficits
accidentels ne s’accumulent pas par le retard apporté & y remédier, en
rectifiant la situation dés que possible par des mesures appropriées, en
organisant un systéme régulier de recrutement qui permette de pourvoir
4 la reléve» (p. 6 eb 7).

Le cadre du corps diplomatique.

- ¢« Fixé par arrété royal du 11 décembre 1978 (M.B. du 28 décembre 1978)
ce cadre comporte actuellement un total de 490 unités, réparties en 245 F
. et 245 N. Le cadre par classes se présente comme suit :

F. N.

17 classe 9 9

2¢ classe 67 67

3e classe 70 70

4e classe 35 ‘35

5¢ classe 32 32

- 6@ classe - 32 32

11 doit couvrir les besoins’ en .personnel des postes diplomatiques, y
compris les représentations permanentes, 1’exercice de certaines fonctions
& l'administration centrale et ’occupation de positions administratives
particuliéres (ex. : mise & la disposition du Roi, etc:) » (p. 7).

Ce- cadre n’est cependant pas rempli. Au ler févfier 1984, Veffectif total
était 'de 395 agents, stagiaires non compris, ¢’est-a-dire un déficit global
de 95 unités par rapport au cadre, soit 20 9%, d’emplois inoccupés.

Le déficit francophone.

a) Au 1er février 1984, Veffectif était de 180 francophones (ci-dessous F.)
et 215 néerlandophones (ci-dessous N.). Ces agents se répartissaient comme
guit (p. 8) :

F, N. Comparaison

1re classe 9 9 —

2¢ classe 66 67 — 1

3¢ classe 44 66 — 22

4e classe 17 25 — 8

5e classe 26 26 —

6¢e classe 18 22 — 4
180 215 — 35

La différence au 1er février 1984 était de 35 unités au détriment des
francophones : 5 en 2¢ classe, 22 en 3¢ classe et 8 en 4°© classe.

Si I’on envisage la pyramide des dges, ¢’est la tranche des diplomates nés
entre 1933 et 1944 qui est la plus affectée : 28 unités de déficit (pp. 15 et 38).

b) L’évaluation du déficit francophone dans les 14 prochaines années :

¢ Partant de ’hypothése d'un recrutement équilibré en 6¢ classe (enjeux
F ot N égaux au concours d’entrée), on constate que le déficit francophone
qui était de 35 unités au 1°T février dernier va, sauf correctifs adéquats,
continuer & s’accroitre dans les toutes prochaines anndes pour atteindre

. 63 unités en 1990 et décroitre ensuite pour revenir &: 25 unités en 1997 (...)
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Cette évolution du déficit francophone avec passage par un Inaximum
de 63 unités en 1990 est due & la succession dans le temps, tout d’abord

- d’un départ massif de diplomates francophones admis & la retraite de 1984

& 1989, suivi d’'un phénomeéne identique du cété néerlandophone de 1990
a 1997.

En effet, de 1984 & 1989 la moyenne des admissions & la retraite du coté
francophone sera de 10 unités par an a,lors qu’elle ne sera que de 5,6 du
c6té néerlandophone.

Et de 1990 & 1997, nous verrons se produire le phénoméne inverse :
la moyenne des admissions & la retraite du c6té néerlandophone sera de 8
par an alors que du cété francophone, elle ne sera que de 4 unités: (...)

L’accroissement specta,culalre du défieit francophone dans les 5 pro-
chaines années ne sera donc qu'un phénoméne transitoire et les mesures
Fmses pour I’éviter devraient tendre, selon nous, & faire coincider au mieux
o départ & la retraite des d1plomates francophones et néerlandophones du
ler groupe et ne devraient avoir qu'un caractére temporaire » (p. 15-16).

Mesures préconisées par le rapport de M, Molitor.

10 Retarder le départ & la retraite des diplomates fra,ncophones nés
entre 1920 et 1927 :

« Afin de retarder le départ @ la retraite des diplomates fmncopkones du
premier groupe nous préconisons une application la plus large possible du
paragraphe 1T de Uarticle 30 du Statut des agents du Ministére des Affaires
étrangéres et du Commerce extérieur. Elle devrait pour bien faire comcerner
la moitié au moins des diplomates francophones nés entre 1920 et 1927,

Le paragraphe 1¢r de I’article 30 est libellé comme suit : ‘Les agents sont
mis d’office & la retraite & I’4ge de 65 ans révolus. Le Ministre des Affaires
étrangéres peut porter cette limite & 1’dge de 67 ans si; aprés avis du Conseil
de Direction, il estime que l’Etat a particuliérement mtéret & m&mtemr
un agent en activité de service’.

Son application permettrait de freiner 1’accroissement du déficit franco-
phone qui devrait, sans intervention, atteindre 63 unités en 1990 » (p. 31).

20 Hater le départ des diplomates néerlandophones nés entre 1920 et 1931
par un arrété royal de mise en disponibilité.

« Pour hdter le départ des diplomates néerlandophones du I1eT groupe, nous
préconisons la mise en disponsbilité définitive, a partir de U'dge de 63 ans,
de la moitié au moins des diplomates néerlandophones nés entre 1920 et 1931,

(...)

Cette mise en disponibilité déﬁmtwe ne pourrait évidemment intervenir qu'd
la demande des agents eux-mémes. Elle devrait cependant &tre considérée
par ceux-ci comme une mesure destinée non seulement & rétablir un équi-

" libre linguistique dans la carridre diplomatique mais aussi & apporter,

une solution, sans doute partielle, au probléme posé par la promotion de
collégues néerlandophones plus jeunes, trop longtemps arrétés dans leur
carriére & la suite d’un recrutement spécial de diplomates néerlandophones
dans le cadre de la loi du 6 avril 1962, dite loi Fayat.

L’adoption d’une telle mesure ne saurait aller sans Doctroi de certains
avantages aux candidats & la mise en disponibilité. Ces avantages pourraient
étre semblables & ceux qui avaient ét6 inscrits dans Uarrété royal du 13 octobre
1965 qui portait lui aussi des dispositions relatives & la mise en disponibilité
définitive des agents de la carriére du service extérieur (M.B. du 15.10.1965
p. 11.301) et qui prévoyait notamment la conservation des titres d I'avance-
ment de trastement et celle, au choix de U'agent, du titre honorifiqgue de la
derniére fonction exercée & U'étranger ou & Uadministration centrale » (p. 33).
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30 Recrutement spécial de 25 diplomates francophones :

— les personnes devraient &tre recrutées dans la tranche d’age 40-50 ans ,
— dans la 3¢ classe administrative ;
— dipldmes requis : ceux du concours diplomatique: ordinaire ;

— soit ayant un grade & déterminer dans les ministéres, les parastataux ou
Penseignement soit étant retenus aprés examen sur dossier de leurs titres
en relation avec les fonctions & conférer par une commission analogue 3
celle prévue. par la loi Fayat.

— les épreuves seraient les mémes que d’habitude sauf 'interview qui ne
comporterait pas les matiéres usuelles mais porterait sur les points suivants
—- la carriére antérieure de Pintéressé. 11 serait souhaitable que les can-

didats déposent au moment de leur inscription un dossier de carriére 3
consulter agu préalable par le jury avant Pinterview.

— expérience acquise, particuliérement dans des domaines proches des
activités diplomatiques. Ceci pourrait donner un avantage de fait aux
candidats agents du département et de ses institutions connexes.

— connaissance concréte, mais non livresque, du contexte national et du
contexte international actuels : institutions et événements.

— conception de la carriére diplomatique.
— motivation et réaction @ des situations proposées.
— présentation générale, élocution » (p. 50).

Afin d’éviter le renouvellement des critiques que le Conseil d’Etat avait
émises en 1961 sur le caractére discriminatoire des conditions de recrutement
envisagées qui avaient obligé le gouvernement d’alors & recourir & la voie
législative, le rapport de M. Molitor propose ceci :

« En dehors d’un texte 1égal, nous ne voyons pas d’autre solution que
celle déja évoquée par ’Administration : un arrété royal autorisent le
Ministre & organiser ces recrutements spéciaux pour les deux réles linguis-
tiques en vue de rétablir entre eux 1’équilibre et selon que le besoin s’en
ferait sentir d’un cété ou de I'autre » (p. 53).

La seconde partie du rapport est consacrée aux mesures 3 envisager en
vue d’améliorer le recrutement. ’

2. Le précédent des lois de 1962.

Les solutions préconisées par le rapport Molitor rappellent singuliérement;
celles qui furent adoptées en 1962, appelées parfois les lois Fayat, du nom
du ministre adjoint aux Affaires étrangéres d’alors qui les avait préconisées.

Pour mémoire, ces lois avaient le contenu suivant :

a) Loi du § avril 1962. Cette loi a fixé les régles relatives & l'inscription
dans les deux rdles linguistiques des agents de la carriére du service extérieur
et des agents de la carriére de chancellerie du ministére des Affaires étran-
géres et du Commerce extérieur (M.B. 10 avril 1962).

Les agents en fonction ont été répartis dans I'un ou 'autre réle linguis-
tique en se fondant sur leurs connaissances linguistiques. Etaient inscrits
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au role néerlandais les agents ayant passé le concours d’admission au stage
en langue néerlandaise. Une telle possibilité n’existait cependant que
depuis 1951, date & laquelle le concours fut organisé séparément par groupe
linguistique en réservant & chacun un nombre d’emplois déterminés. Pour
les agents recrutés entre le 1er janvier 1937 et le 1T janvier 1951, ils seraient
inscrits, & leur demande, au réle néerlandais, pourvu qu’ils aient accompli
leurs études en néerlandais, ou fournissent la preuve devant un jury spéeial
qu’ils possédent la langue néerlandaise.

Pour les agents entrés en fonction avant le 1er janvier 1937, leur inserip-
tion au rdle néerlandais devait dépendre d’un arrété délibéré en Conseil
des Ministres.

b) La loi du 6 avril 1962. 11 s’agit de la loi relative aux mesures tempo-
raites 6t exceptionnelles permettant, en vue de promouvoir 1’équilibre
linguistique dans la carriére du service extérieur du ministére des Affaires
étrangéres et du Commerce extérieur, 'admission d’agents dans les 3° et
49 classes’ administratives (3.B., 10 avril 1962)

Apres I'établissement en vertu de la loi précédente, de roles linguistiques
et ’application des régles établies pour la répartition des agents en fonetion,
on aboutissait & une différence de 120 a,gents au profit du groupe d’expres-
sion frangaise.

* Aprés avoir repoussé I’idée d’un recrutement doublé en bas de I’échelle
hiérarchique, ce qui aurait provoqué pour l’avenir un renversement du
probléme au détriment des francophones, et celle de promotions accélérées
qui établirait des discriminations, le gouvernement s’était décidé pour. ce
recrutement spécial de 50 a,gents néerlandophones dans les 3¢ et 4° classes
administratives. . :

- Ce renforcement global de Peffectif diplomatique, alors d’environ 300, se
justifiait par les nouveaux postes diplomatiques eréés auprés de nouveaux
Etats et d’organisations internationales (Doc. parl., Chambre 206 [1961-
1962] no 2, pp. 3-4).

3. Réactions au rapport Molitor.

. Le rapport Molitor a suscité des réactions en sens divers. I’Amicale du
personnel du ministére des Affaires étrangeres a formulé pour sa part en fin
d’année 1984 les suggestions suivantes :

1. Prolonger jusqu’d 67 ans certains diplomates francophones qui le
souhaiteraient, pour autant que ce désir rencontre celui de I’administration.

2. Revenir au régime antérieur 8 1979 (éventuellement avec une certaine
rétroactivité) pour aceéder aux 5°, 4¢ et 3¢ classes, ce qui enléverait le plus
grave motif de mécontentemont des jeunes diplomates. Afin que les jeunes
diplomates néerlandophones puissent bénéficier de cette mesure, il faudrait
créer un cadre spécial temporaire dans les classes supérieures.

3. Aprés la réalisation de ces deux mesures, procéder & une évaluation
concréte du déficit francophone. ,
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. 4. 8i cette évaluation débouchait sur des conclusions peu satisfaisantes
sur le plan de 1’équilibre linguistique, 1’Amicale propose un recrutement
limité ‘3 D’intérieur de la maison’ : des fonectionnaires internationaux, des
chanceliers, des fonectionnaires de la carriére intérieure, ete.

6. En cas d’échec, aprés toutes ces mesures, il faudrait se résigner & un
recrutement spécial extra muros ; mais les candidats & cet examen devraient
8tre nés entre 1927 et 1940.

Enfin, entre deux oreilles, les diplomates précisent qu’objectivement,
il leur parait préférable qu’un déséquilibre linguistique subsiste si ’équi-
libre doit é&tre payé par la politisation de la carriére ...

.+.(La -Libre Belgique, 31 décembre 1984).

Le probléme fait 'objet d’interpellations le 8 mai 1985 par M. De Decker
(PRL) 3 la Chambre (Ann. parl., Chambre, 1985, p. 2582) et le 20 mai 1985
par M. Humblet (PS) au Sénat (Ann. parl., Sénat, 1985, p. 2583).

Dans sa réponse & M. Humblet, M. Tindemans annongait qu’il prépa,raif
des mesures & proposer au Conseil des Ministres. Il faisait valoir néanmoins
les difficultés suivantes :

&« M, Humblet a dit que le rapport était incomplet. Il suggérait que les
diplomates néerlandophones quittassent le service diplomatique deux ans
- avant:1’4ge de la retraite tandis que la moitié des francophones resteraient
deux ans de plus. Or, d’aprés les sondages effectués, aucun Flamand ne
veut partir avant 65 ans. Cette mesure ne donne done aucun résultat. Je
plains le ministre qui devrait choisir la moitié des francophones qui auraient
& rester ! Ceux qui ne le pourraient pas se sentiraient un peu comme s’ils
avaient échoué & I'examen final de leur carriére diplomatique.:

Il est suggéré, comme pour les Fayat Boys, de recruter éventuellement
des candidats n’appartenant pas au corps diplomatique. Le manque de
candidats francophones commence & se faire sentir dans la troisidéme classe,
pour laquelle on ne peut engager des jeunes de,25 ans, ’Age requis étant
de 40 & 50 ans. Il faudrait done trouver des hommes et des femmes dans
cette tranche d’dge. Quelle aurait été jusque-1a leur carriére? S’agirait-il de
fonectionnaires ou de personnes travaillant dans le privé mais ayant subi un
échec? Si tel n’est pas le cas, pourquoi ces personnes quittent-elles leur
emploi actuel? '

‘Ensuite, elles doivent passer des examens, entré autres un examen
linguistique. Cela va de soi : nous ne pouvons plus actuellement engager
des agents unilingues dans notre diplomatie, '

J’en viens au troisidme probléme. L’opinion publique pense parfois que,
comme dans les. films, les diplomates séjournant & Paris ou & Londres,
ménent une vie de réceptions. En réalité, la plupart des diplomates vivent
sur d’autres continents et sont souvent confrontés & une série de problémes,
sur le plan familial notamment, en ce qui concerne les études des enfants,
la. santé, ete.

Trouverons-nous des hommes ou des femmes entre quarante et cinquante
ans remplissant les conditions requises et acceptant de partir & 'étranger?

Encore une fois, donner des impulsions de ce genre, des chocs en quelque
sorte, & la vie normale de notre diplomatie n’est pas la solution idéale. Si
T’on a agi de la sorte au temps des Fayat Boys, c’est que le probléme était
devenu réellement politique. La diplomatie ayant toujours été en majorité
francophone, on a, & un moment donné, voulu prendre cette mesure.

Il y a lieu d’étudier sérieusement celles qui seraient & prendre actuelle-
ment. Va-t-on ouvrir la possibilité & des candidats n’appartenant pas & la
carriére d’y entrer?
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Vers 1990, le départ & la retraite des Fayat Boys laissera & nouveau un
grand vide.

Donner chaque fois ce choc par I'insertion d’éléments _déja formés mals,
qui n’auront pas la formation classique de diplomate, créera des problémes
qui nécessiteront une réponse. Je ne puis vous exposer aujourd’hui les
solutions définitives qui y seront apportées. Mais nous prenons les mesures
nécessaires pour les résoudre avec le moins d’inconvénients possible pour
la diplomatie et sans dévaluer la qualité de nos diplomates ».

(Doc. parl., Sénat, 20 mai 1985, p. 2602).

A la fin de la période faisant I'objet de la présente chronique, aucune
mesure de nature réglementaire ou législative n’avait été prise.

JS.

!852 AGE’NTS DIPLOMATfQUE’S. — Immunités et fa,cilités..

a) Liberté de déplacement des diplomates en Belgique.

Répondant & la question n° 56 de M. De Bremaeker (SP) du 19 ]um 1985,
le ministre des Relations extérieures donne les indications suivantes rela-
tives aux limitations de la liberté de déplacement en Belgique des membres
de certaines missions diplomatiques :

« A ce jour, un systdme de restriction de libre déplacement sur le territoire

belge est d’application uniquement envers les agents dlploma,thues de
Tambassade de I'URSS.

Ces personnes sont tenues d’aviser le service du protocole du ministére
des Affaires étrangéres de tous leurs déplacements en dehors de la provmce
du Brabant.

Cette notification est soumise aux régles suivantes :
1. Elle doit intervenir 48 heures avant le départ ;
2. Elle est obligatoirement écrite ;

3. Elle doit mentionner les renseignements suivants : nom(s), fonction(s),
durée de l’absence, date(s) et heure(s) des départs, indication précise de
Pitinéraire suivi et du moyen de locomotion utilisé.

Il est unporta,nt de noter qu’il s’agit en I'ocecurrence d’une simple notifi-
cation et qu’il ne peut dés lors étre question d’une autorisation.»

(Bull. Q.R., Sénat, 186 juillet 1985, n° 40, p. 1955).

b) Protection des ambassades.

Une manifestation s’est produite devant I’ambassade du Chili le 30 octo-
bre 1984 & Bruxelles. La répression par les forces de I'ordre fut & ce point
brutale que I’affaire a donné lieu & plusieurs questions orales 3 la Chambre
de MM. Bajura (PCB), Deleuze (Ecolo) et Van der Biest (PS) le 9 novembre
1984 et de M. Vanden Bossche (SP) le 5 décembre 1984 (Ann. parl., Chambre,
9 novembre, p. 457 et 5 décembre, p. 897) et au Sénat de M. Humblet
(PS) (Ann. parl., Sénat, 6 décembre, pp. 562 et 572). Voy. aussi question
n° 40 de M. Eicher (PS) du 21 décembre 1984 au vice premier ministre et
ministre de la Justice (Bull. @.R., Sénat, 28 mai 1985, n° 33).
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- &)i Chanceliers — Absence d’tmmunité de juridiction pénale.

M. Ludovicus Vanstenavondt, Chancelier de I’Ambassade de Belgique &
New Delhi a été arrété pour trafic de drogue & New York 4 la fin mai 1985.
11 ne bénéficiait — comme chancelier — d’aucune immunité diplomatique.
En efit-il bénéficié, il n’aurait pas en 1'espéce été considéré comme bénéfi-

ciaire d'une immunité en transit (Le Soir, 6 juin 1985, Gazet van Antwerpen,
7 juin- 1985, Rousseau, R.G.D.I.P., 1985, p. 991).

d) Trafic de drogue.

Le 29 aolit 1984, les autorités belges ont découvert 228 kilogrammes de
marijuana dans un colis accidentellement ouvert sur la piste de 1’aéroport
de Zaventem. Ces colis étaient destinés & I'ambassade du Zaire 4 Luxem-
bourg (Rousseau, R.G.D.I.P., 1985, p. 405).

En janvier 1985, ¢’est ’'ambassade d’Ouganda qui s’est trouvée impliquée
dans un trafic de drogue (ibidem, p. 751).

Interrogé & ce propos par M. Vanvelthoven (SP) — question n° 69 du
25 janvier 1985 — le ministre des Relations extérieures répond d’une maniére
évasive qui ne renseigne guére sur les mesures prises contre les diplomates
étrangers impliqués dans de tels abus. La déclaration « persona non graia »
ne s’impose-t-elle pas dans de telles hypothéses?

«Le probléme de la lutte contre le trafic de drogues impliquant des

missions diplomatiques est étroitement 1ié au respect du Traité de Vienne
de 1961 relatif aux échanges diplomatiques.

La Belgique garantit, dans ce contexte, I'immunité absolue de la valise
diplomatique et son attitude s’aligne sur celle de tous ses partenaires de

- 'la Communauté européenne.

Ladite Convention stipule dans son article 30.4 les critéres auxquels doit
satisfaire la valise diplomatique et en limite d’ailleurs formellement 1'usage
aux documents diplomatiques ou aux marchandises destinées & 1'usage
officiel, .

Les infractions commises par le moyen d’envoig ordinaires sont traitées
suivant les rdgles du droit commun et relévent dés lors de la compétence
des instances judiciaires. ’

Lorsque, une personne qui jouit du statut diplomatique est impliquée
dans une affaire de ce genre, son immunité juridictionnelle personnelle
reste garantie. '

- Tout ceci n’exclut pas pour autant qu’en cas d’indices sérieux d’infrac-
tion, des mesures appropriées ne soient prises.dans le cadre du Traité précité.

(Bull. Q.R., Chambre, 1984-1985, n° 15 du 26 février 1985).

e) Abus d’immunités.

M. Willemarck (Belgique), parlant au nom des Dix pays membres de la
Communauté européenne, a fait, & la 6¢ commission de 1’Assemblée générale,
une ‘déclaration dont nous extrayons le passage suivant :

+« 54, Les Dix sont résolus & mettre en ceuvre tous les moyens légaux dont

ils disposent pour prévenir et combattre ces attentats, comme ils I'ont
. prouvé lorsque de telles attaques se -sont produites sur leur-territoire. Ils
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sont convaincus que le respect des principes et des végles du droit inter-
national régissant les relations diplomatiques et consulaires, en particulier
coux visant & assurer l'inviolabilité des missions et des représentants
diplomatiques et consulaires, est indispensable pour le déroulement normal
des relations entre Etats et la réalisation des buts et principes des Na,tlons
Unies.

55, Toutefois, le souci vital de la protection et de la sécurité des missions
ot représentants diplomatiques et consulaires ne doit pas faire oublier le
danger que représentent les abus dont les titulaires des priviléges et im-
munités d1plomat1ques peuvent se rendre coupables, car ces abus portent
atteinte & la crédibilité de la profession diplomatique et & I’appel en faveur
de la protection des diplomates. Tout en jouissant de I’ inviolabilité, ceux-ci
sont tenus de respecter les obligations qui leur incombent, y compris celles
découlant des lois et réglements du pays héte. A cet éga,rd, les gouverne-
ments des Dix sont déterminés & combattre les abus de I'immunité diplo-
mathue et sont parvenus & un accord sur les mesures & prendre pour
prevenu' de tels abus qui, s'ils persistaient, pourraient saper le systeme
méme des immunités.

856. Les Dix sont d’avis que le drou; international en vigueur offre des
moyens adéquats pour renforcer la sécurité et la protection des missions
ot des représentants diplomatiques et consulaires. Par conséquent, de
nouvelles initiatives de lege ferenda ne s’imposent pas & ce stade. Les
difficultés proviennent plutét du fait que les gouvernements ne sont pas
toujours capables ou désireux d’appliquer ces moyens dans les situations
concrétes.

57. Les Dix lancent donc un appel & tous les Etats"pour qu’ils' respectent
scrupuleusement les obligations qui leur incombent en vertu du. droit
international et notamment des conventions internationales en matiére
de relations diplomatiques et consulaires. Ils espérent que les Etats qui ne
sont pas encore parties aux conventions pertinentes envisageront de le
devenir, sans faire de réserves incompatibles avec leur but et leur objet ».

(4/0.6/40/SR:6, pages 12 et 13). .

1853 AIDE MILITAIRE. — Salvador.

Plusieurs parlementaires s’'inquiétent de la réponse favorable donnée par
la Belgique au Président du Salvador, J. N. Duarte, de former des officiers
salvadoriens & 1'Ecole militaire ou & I'Institut supérieur de défense. ..

Interpellé & ce sujet, le ministre des Relations extérieures, M. Tindemans,
estime que cette formation donnée dans un pays démocratique est une
possibilité de contribuer au rétablissement de la démocratie au Salvador.
(Ann. parl., Chambre, 14 février 1985, p. 1685 ; aussi, Buil. @.R., Chambre,
1984-1985, n° 21, 16 avril 1985 ; Le Soir, 13 et 15 février 1985).

E.D.

1854 ANTARCTIQUE. — Point de vue belge sur le Traité de 1959 et sur
I’avenir du continent. — Protection : textes en vigueur ou en éla-
boration. — Participation belge & la recherche sur.le continent. —

 Programme actuel de recherche scientifique belge.

a) Point de vue 'belge sur le Traité de 1959 et sur Vavensr du continent.
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~ ‘Suite & la résolution 38/77 de I’Assemblée Générale des Nations Unies
du 15 décembre 1983, un certain nombre de pays ont déposé entre les mains
du Secrétaire Général des Nations Unies une déclaration officielle précisant
leur point de vue sur la question de I’Antarctique. Parmi ces pays ﬁgure la
Belgique, une des parties consultatives du Traité.

La déclaration belge retrace d’abord le passé historique antarctique de la
Belgique qui remonte & 1897, Pannée du départ du navire polaire « Belgica »
vers ce.continent, rappelle les prolongations de ce passé, installation de la
base «Roi Baudouin» et la participation & Pannée géophysique inter-
nationale en 1958, de nombreuses autres expéditions et recherches qui y
furent organisées jusqu'en 1970. Depuis, faute de crédits de la politique
scientifique, - la Belgique n’intervient plus que par l’env01 de personnes
1solées, faisant partie des expéditions étrangeéres.

La déclaration met ensuite I’accent sur le travail de plonmer effectué par
la premiére expédition belge et ses résultats. o

Puis, elle décrit la participation belge 3 la coopération mternatmnale en
Antarcthue, & savoir : :

1° La participation de la Belgique, en sa qualité de membre consultatif
du Traité de 1959, & toutes les réunions consultatives, spéciales etfou
informelles, et en partlcuher aux réunions relatives aux ressources mmerales
de I’Antarctique ; : :

20 Sa qualité de membre fondateur du 8.C.A.R..— le Comité scientifique
de recherche antarctique — né en 1956 en vue de faire des recommandations
au sujet des recherches prévues dans le cadre de I'année géophys1que
internationale de 1958 ;

30 L’activité normative de la Belgique : promulgation de la loi relative A
la protection de la faune et de la flore dans la région, ratification de plu-
sieurs conventions pour la protection de I’Antarctique (voy. & ce sujet Iai
présente chronique, pt. b) : Protection — textes en vigueur ou en élabora-
tion);

40 Sa qualité de pays hdte de la 3¢ réunion des Parties Consultatives du
Traité qui s’était tenue & Bruxelles du 2 au 13 juin 1964 et de la 13@ réunion,
devant se tenir & Bruxelles en octobre 1985.

La derniére partie de la déclaration précise le point de vue belge sur
le Traité :

« Cetto appréciation n ’est, dans ’ensemble, pas trés différente de celles
des autres parties consultatives, & cette distinction prés que plusieurs
d’entre elles ont des revendications de souveraineté & faire valoir sur
certaines parties du territoire antarctique, tandis que d’autres n'en ont pas.
C’est le cas de la Belgique qui, du point de vue international, entend s’en
tenir strictement au respect de toutes et chacune des dxsposmons de
larticle IV du Traité.
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Telle est I'une des raisons pour lesquelles la Belgique ne peut ni ne veut
cons1dérer I’Antarcthue ni comme une ‘res communis’, ni comme une
‘res nullius’.

(A/39/583 [Pa,rt.ie II], 27 aoht 1984, p. 113).

Pour bien situer la position belge, rappelons les richesses et‘l’importa,nce
du continent Antarctique :

— celui-ci renferme dans son sous-sol presque tous les minerais, du pétrole
et du charbon, un pourcentage important d’eau douce disponible du globe,
de grandes réserves de krill, ces minuscules crevettes trés riches en protéines,
suffisantes pour nourrir la planéte ;

— il présente un laboratoire scientifique de premiére valeur, parce que
non pollué, parce que les tempétes magnétiques et ionosphériques qui 8’y
produisent déterminent la réception des ondes radio dans le monde entier,
parce que c’est 14 que se forment les phénoménes qui régissent le temps de
I’hémisphére sud ; c’est une région privilégiée pour 1’étude de Iactivité
solaire et de ses répercussions sur I'environnement terrestre; sa calotte
glaciaire, vieille de quelque 12 millions d’années, constitue de véritables
archives climatologiques.

_ Actuellement, si la recherche scientifique y est menée, les richesses de
I’Antarctique ne sont pas exploitées en raison des difficultés techniques
encore insurmontables, causées notamment par la couche de glace qui le
recouvre et dont I'épaisseur est parfois de 4 km.

Face aux diverses positions et revendications, le traité sur I’Antarctique
de 1959 posa quelques principes clé :

10 la démilitarisation du continent et des mers adjacentes jusqu’'au
60¢ paralléle sud ;

20 la liberté de la recherche scientiﬁque et la coopération internationale
dans ce domaine ;

30 le blocage des revendications territoriales.

En effet, en ce qui concerne ce troisiéme point, ’article IV du Traité
stipule que : o 7
« 1. Aucune disposition du présent Traité ne peut étre interprétée :

@) Comme constibuant, de la part d’aucune des Parties Contractantes,
une renonciation & ses droits de souveraineté territoriale, ou aux revendi-
cations territoriales, précédemment affirmés par elle dans I’Antarctique ;

b) Comme un abandon total ou partiel, de la part d’aucune des Parties
Contractantes, d’une base de revendication de souveraineté territoriale
dans I’Antarctique, qui pourrait résulter de ses propres activités ou de celles
de ses ressortissants dans I’Antarctique, ou de toute autre cause ;

. ¢) Comme portant atteinte & la position de chaque Partie Contractante
en ce qui.concerne la reconnaissance ou la non-reconnaissance par cette
Partie, du droit de souverainetd, d’une revendication ou d’une base de
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revendication de souveraineté territoriale de tout autre Etat, dans 1’An-
tarctique.

2. Aucun acte ou activité intervenant pendant la durée du présent
Traité ne constituera une base permettant de faire valoir, de soutenir ou
de contester une revendication de souveraineté territoriale dans I’Antarc-
tique, ni ne créera des droits de souveraineté dans cette région. Aucune
revendication nouvelle, ni aucune extension d’une revendication de sou-
veraineté territoriale précédemment affirmée, ne devra étre présentée
pendant la durée du présent Traité ».

En conséquence, le Traité gelait, suspendait, en principe pour 30 ans, les
revendications de souveraineté sur le continent. '

Mais, actuellement, les positions des Etats vis-&-vis du Traité et du statut
de I’Antarctique sont divergentes : d’'un c6té se trouvent ceux qui sou-
haitent sa renégociation, de ’autre, ceux qui n’y sont pas favorables. En
effet, les premiers, certains pays asiatiques et une grande partie de pays
africains, critiquent I'inégalité du partage du pouvoir de décision parmi les
pays ayant adhéré au Traité, & savoir, 'existence d’une part des Parties
Consultatives — dont la Belgique -— fondateurs ou cooptés et qui bénéficient
d’un statut privilégié, et de I'autre, les Parties non Consultatives, qui elles,
ne bénéficient que d’un statut d’observateur. Un autre point de critique se
référe au fait que I’Afrique du Sud se trouve parmi les Parties Consultatives.

La volonté des pays souhaitant une renégociation du Traité est de doter
I’Antarctique d’un statut du patrimoine commun de ’humanité, qui devrait
étre soumis & un régime similaire & celui des fonds marins.

C’est dans ce contexte qu’il faut situer la position de la Belgique qui est
développée par le ministre des Relations extérieures, M. Leo Tindemans,
lors de son discours d’ouverture de la XIITe réunion consultative du Traité
sur ’Antarctique, le 7 octobre 1985 :

(Le Traité sur ’Antarctique) a réussi & remplacer une situation poten-
tiellement explosive de revendications et de politiques unilatérales et
divergentes par un cadre objectif, valable ‘erga omnes’, et par un systéme
souple fondé sur la liberté d’accés et de recherche scientifique. Le Traité
prévoit notamment, pour les revendications de souveraineté territoriale,
des dispositions visant & prévenir tout affrontement au sein du systéme
auquel il a donné lieu. La participation au Traité ne signifie pas, pour les
Etats ayant fait valoir une revendication, une renonciation & leurs droits,
et laisse les autres Etats libres de ne pas reconnaitre cette revendication,
11 est de notoriété que la question de souveraineté est une question délicate,
et que le principal objectif du Traité est de mettre en place un systéme
viable de coopération.

Le systéme du Traité sur ’Antarctique est aussi un méecanisme dyna-
mique, en évolution constante, et qui ne cesse de s’adapter aux réalités de
la vie internationale.

Le systéme du Traité sur I’Antarctique, en méme temps qu’il constitue
une garantie que des conflits territoriaux peuvent étre évités, tient égale-
ment cette partie du monde & P’écart des activités militaires et des explosions

nucléaires. En effet, le premier objectif déclaré du Traité est de garantir
que I’Antarctique est utilisé & des fins exclusivement pacifiques et ne
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devient pas le théatre. ou:un objet. de litiges internationaux.:Toutes les
activités militaires, toutes les explosions nucléaires et le stockage de déchets
nucléau'es y sont interdits.

Le systéme bien r6dé des inspections qui est acceptd par tous les intéressés
et donne aux observateurs le droit d’inspecter toutes les reglons de I’An-
tarctique, est un précieux moyen de faire en sorte qu’aucune activité
militaire ou explosion nucléaire ne se produise dans 'avenir. C’est une des
raisons pour lesquelles le Traité actuel est irremplagable et pourralt “diffi-
cilement étre amélioré.

La Belgxque reste un défenseur convaincu du Tra,lte sur l’Anta,rctxque
Elle n’a pas de revendication de souveraineté & faire valoir sur ‘certaines
parties de ce territoire. Cependant, elle ne peut ni ne veut considérer
I’Antarctique comme appartenant 4 tous ou comrme nappa.rtenant &
personne.

Si l'intérét international de plus en plus marqué pour 1’Antarctique,
poursuit le ministre, souléve de nouveaux problémes, il importe de relever
que le systéme du Traité est ouvert. En effet, tout Etat Membre de I'Or-
ganisation des Nations Unies peut y adhérer. Il est donc possible de I'a-
-dapter & une nouvelle situation si des pays dont l'expérience antarctique
est réduite ou inexistante veulent prendre part & la collaboration scienti-
fique. La Belgique souhaite donc une participation la plus large possible,
par deld des frontiéres traditionnelles Est-Ouest et Nord-Sud. -

Par ailleurs, la structure du Traité a montré qu’il pouvait s’adapter &
I’évolution des circonstances, C’est ainsi que les Parties Non-Consultatives
gont depuis la XITe Réunion Consultative de 1983, invitées & assister aux
Réunions Consultatives ordinaires. »

(Voy. au sujet des positions belges sur I’Antarctique aussi la réponse du
ministre des Relations extérieures donnée & la question n° 71 posée par
M. Gabriels [Volks] le 31 janvier 1985, Bull. @.E., Chambre, 1984-1985,
n® 15, 26 février 1985, ainsi que la réponse donnée par le ministre De Croo
au nom du ministre Tindemans & la question orale de M. Van In [Volks] sur
lés options relatives & la zone du pdle Sud, Ann. pm’l Sénat, 29 mars 1985

pp 2209- 2210)

b) Protectwn — Textes en vigueur ou en élaboration.

1. En ce qui concerne la protection de 1’Antarctique, sont en vigueur en
Belgique les textes suivants :

10 Le traité sur ’Antarctique, fait & Washington le 1er décembre 1959
(et dont les articles V et IX, 1T, f), concernent plus particulitrement la
conservation de I’écosystéme), approuvé par la loi du 12 juillet 1960 et
ratifié le 26 juillet 1960 ;

20 La convention pour la protection des phoques dans 1Antarct1que
faite 3 Londres, le 1¢r juin 1972, approuvée par la loi du 17 janvier 1978 et
ratifiée le 9 février 1978 ; :

3¢ La Convention sur la conservation de la faune et de la flore marines
de 1’Antarctique, faite 3 Canberra le 20 mai 1980, approuvée par la- 101 du
17 janvier 1984 et ratifiée le 22 février 1984 ;

"40 La loi relative & la protection de la faune et de la flore dans I’ Antarc-
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tique promulguée le 12 janvier 1978 en accord avec une recomimandation
de la troisidéme session des Parties Consultantes du Traité sur 1’ Antarctique
qui & eu lieu en 1964 (voy. au sujet de cette loi la présente chronique n° 1360).

2. Evoquant les efforts réalisés par les Parties Consultatives du Traité sur
P’Antarctique en vue de 1'élaboration d’un régime concernant V'exploration
et V’exploitation des ressources minérales du continent, le ministre des
Relations extérieures précise le 7 octobre 1986 en ouvrant la XIIT® réunion
consultative du Traité que

¢si. un jour les ressources minérales de 1I’Antarctique peuvent 8tre
explorées et exploitées, je plaiderai fermement en faveur du respect des
contraintes les plus strictes résultant de la complexité de I’environnement,

en vue do sauvegarder celuj-ci et d’éviter un impact négatif sur I’éco-
gystéme ».

¢) Participation belge & la recherche scientifique sur le continent antarctique
— Expéditions belges ou a participation belge. ‘

L’intérét belge pour la recherche scientifique dans I’Antarctique remonte
3 1897 et & la premiére expédition belge commandée par Adrien de Gerlache

de Gomery.

Mais, c’est & la fin de 1957 que la Belgique reprendra activement ses
investigations. On trouvera une énumération exhaustive des expéditions
belges ou & participation belge dans la déclaration belge sur 1’Antarctique
déposée en 1984 entre les mains du Secrétaire général des Nations Unies
(A/39/583 [Partie II], pp. 106-109).

d) Programme actuel de recherche scientifique belge.

Lors de son discours ouvrant le 7 octobre 1985 la XIITe réunion consulta-
tive du Traité sur I’Antarctique, le ministre des Relations extérieures,
M. Leo Tindemans, donne des précisions sur le programme belge de recherche
scientifique en Antarctique, programme que le gouvernement vient d’ap-
prouver : :

« Le programme doit démarrer au cours du dernier trimestre de l'an-
née 1985 et est congu pour une durée de trois ans et trois mois, englobant
ainsi quatre étés antarctiques. Certaines recherches seront intégrées dans
des campagnes organisées par d’autres pays, en mettant & profit des places
vacantes & bord de leurs navires ou dans leurs bases. Il n’est en effet pas
envisagé de rouvrir la Base Roi Baudouin & cause des frais exorbitants
que cela entrainerait.

Le programme proposé a 6té élaboré en tenant compte, d’une part, des
progrés considérables qui ont été réalisés depuis les premidres expéditions,
tant sur le plan secientifique que sur le plan logistique et, d’autre part, du
fait que la participation belge doit s’intégrer dans les priorités de politique
scientifique, nationale et européenne, et s'inscrire dans des limites compa-
tibles avec les moyens budgétaires de la Belgique.

Cette action permettra & notre pays d’étre présent dans les activités
scientifiques actuellement mises en ceuvre au niveau mondial pour 1’étude
de PAntarctique, conformément & I’esprit du Traité. Elle sera exécutée
par des équipes de recherche de pointe auxquelles sera donnée la possibilité
de généraliser et de tester des méthodes et des concepts développés et
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appliqués initialement dans des études avancées, déja en cours en Belgique,
ot financées par I'Etat. ‘

L’essentiel de l'effort de recherche sera axé autour de deux domaines
principaux qui réclament un effort de développement prioritaire en raison
de 1’étendue de leurs implications pratiques, et compte tenu de 1'état des
connaissances ; ces deux domaines sont 1’écologie du plancton, qui condi-
tionne toute la chaine alimentaire marine, et la glaciologie en relation
avec ses implications climatologiques, soit précisément deux domaines oi
exigste un potentiel scientifique belge de valeur. »

Selon les informations données antérieurement 3 la presse, les domaines
et thémes de recherche retenus et répartis entre les six grandes universités

du pays, & savoir U.L.B,, V.U.B, ULg., R.U.G, K.U.L. et U.C.L., sont :

— en écologie planctonique : biochimie de la nutrition et phyto et du
bactérioplancton, biochimie et écodynamique du zooplancton, écotoxicolo-
gie et activités planctoniques;

— en géochimie : biogéochimie du baryum ;

— en géophysique marine : stratigraphie séismique et dynamique des
a,rgiles; -

— en glaciologie et climatologie : composition isotopique des glaces de

regel, modélisation des mers de glace, dynamique de la calotte glaciaire et
interactions océan-glace-atmosphére (La Cité, 1T aolt 1985).

La Belgique s’est manifestement sentie en quelque sorte obligée de
reprendre les activités arrétées en raison de leur colit — en 1985 le coiit
d’un seul homme, chercheur ou technicien, pour une saison en Antarctique
est estimé & 5 millions de F.B. —. En effet, méme si en mai 1984 Ie ministre
des Relations extérieures estimait que I'absence de la participation belge
aux activités de recherche ne pouvait mettre en danger le statut de la
Belgique au sein du Traité (voy. cette chronique n°® 1732) il est possible;
comme ce fut signalé dans la presse, que la Belgique ait été 1’objet de
demandes de la part de ses partenaires qui trouvaient anormal qu’elle ne
remplisse plus la condition d’activité scientifique exigée des candidats
adhérant au Traité (voy. Intermédiaire, 10 janvier 1986).

D’ailleurs, dans son discours du 7 octobre 1985, le ministre des Relations
extérieures précise que '

«la Belgique occupe une telle position au sein du systéme du Traité sur

1’Antarctique qu’il nous a semblé opportun de réactiver notre participation
aux activités scientifiques relatives & cette région ».
S.P.

1855 ARMES (Exportation). — Guerre du Golfe. — Amérique latine. —
Ouganda. — Maroc. — Etat de guerre.

1. Guerre du Golfe.
Dans une question n° 41 du 30 novembre 1984, M. Tobback (SP) inter-
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roge le ministre des Affaires économiques qui répond de fagon quelque peu
dilatoire :

Télescopes de nuit. — Livraison ¢ Ulrag.

L’hebdomadaire néerlandais Vrij Nederland a publié un article selon
lequel I'Traq est équipé, par une firme néerlandaise, de télescopes de nuit
sophistiqués. Vu les dispositions sur 'exportation d’armes en vigueur chez
nos voising du nord, la transaction s’est effectude par I'intermédiaire de la
Belgique et du Portugal, toujours selon cet hebdomadaire.

1. Le Ministre a-t-il accordé une licence d’exportation pour les télescopes
de nuit en question?

2. Dans l'affirmative, pour combien de ces instruments, et & combien
estime-t-on la valeur totale de la transaction qui est passée par la Belgique?

3. Cetite licence d’exportation pour la livraison de matériel nucléaire (sic)
sophistiqué & un pays en état de guerre est-elle conforme & la législation
belge sur le commerce des armes? Dans D'affirmative, selon quelle inter-
prétation?

4. Quelle était la destination finale (end use) de ces ingtruments? Le
Ministre a-t-il pris contact avec son collégue des Relations extérieures en
vue d'obtenir de plus amples précisions & ce sujet? Dans l'affirmative, &
quel moment et avec quel résultat?

5. La Belgique a-t-elle apporté certaines modifications & ces envojs tel
- un simple changement de la dénomination. du pays producteur? Dans
Vaffirmative, par l’intermédiaire de quelle personne morale?

Réponse :

1. Entre le 5 juillet 1982 et le 17 aoht 1983, les services de 1'Office centra.l
des Contingents et Licences ont délivré d1verses licences, en conformité
aux régles de C.0.C.0.M., pour la livraison au Portugal de matériels de
visée nocturne, originaires des Pays-Bas.

Ces licences ont été octroyées sur la base de certificats d’importation
portugais, signés par les autorités responsables du Portugal ; lors de 1'émis-
sion des licences aucun indice ne permettait de croire que ce matériel aurait
été réexporté du Portugal vers une autre destination.

2. L’ensemble de ces licences porte sur un total de 214.136 kg et une
valeur de 3.850 millions de F. Il & été observé d’aprés l'utilisation des
licences délivrées que la quantité totale livrée au Portugal s’est élevée &
108.620 kg ot 2.398 millions de F.

3. Bien que ce matérial soit inscrit aux listes des produits stratégiques
visés par 'embargo du C.0.C.0.M,, apphcable, faut-il le rappeler aux seuls
pays communistes, I'Irak n’étant pas visé, il ne g’agit pas de matériel
spécifiquement militaire.

4. La destination (end use) certifiée par les autorités responsables por-
tugaises était 1'utilisation par les forces armées nationales.

5. En matiére de détermination de I'origine d’un produit, la Belgique
applique les mémes régles que tous les partenaires du Marché Commun
4 savoir les dispositions du Réglement C.E.E. 802/68.

(Bull. @.R., Chambre, 1984-1985, n° 11, 29_janvier 1985).
Le ministre des Relations extérieures est interrogé par M. Humblet (PS)
le 28 décembre 1984 (question n° 24) :

« Lie rapport sur la guerre du Golfe présenté & la trentidme session de
I’Asgsemblée de 'UEQO par M. Blaauw, membre libéral hollandais, souligne
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le fait que ‘le seul pays du Proche-Orient & fournir une aide sérieuse &
YIran est Ysraél qui (...) lui vend des missiles, des runitions et des piéces
d’artillerie d’origine américaine’. T

A ce propos, une question a été posée & la Chambre, au ministre de la
Justice, le 8 novembre 1983 par M. Van Velthoven, suite aux informations

' parues -dans la presse faisant état du transit de telles armes par Anvers.

M. Gol a répondu, un an plus tard, qu’il n’apparaissait pas que ces armes

‘aient transité illégalement par le port d’Anvers’.

Pouvez-vous m’assurer, par la voie du bulletin des Questions et Réponses,
que ces armes n’ont transité d’aucune maniére par aucun port ou aéroport
de Belgique, y compris Zeebrugge?

De surcroit, qu'en est-il de livraisons récentes d’armes belges & I'Iran,
dont la presse a fait état?

Réponse : Le probléme soulevé par I’honorable membre concerne I'ap-
plication de notre législation en matiére de transit de marchandises. Il
reldve dég lors, en premier lieu, de la compétence du ministére des Affaires
économiques, mon département n’étant amené qu’'a émettre des avis
d’opportunité politique au sujet des demandes de licence portant sur des
armes, des munitions ot du matériel de guerre qui lui sont soumises.

Je puis néanmoins assurer & I'honorable membre qu’en vertu de la
politique constante du gouvernement belge d’interdire toute fourniture
de ce genre de matériel & des pays impliqués dans un conflit armsé, aucune
licence de transit n'a été délivrée pour I'Iran depuis que ce pays est en
guerre. Il est exclu, dés lors, que des armes qui lui sont expédiées par des
pays-tiers soient transbordées de fagon 1égale dans nog ports ou aéroports.

D’éventuelles opérations illégales ne s’effectuent pas facilement. Cepen-
dant, il est impossible de donner les mémes assurances & ce sujet car ¢’est
malheureusement le propre d'un acte frauduleux d’étre inconnu tant qu’il

" n’est pas découvert. Cet aspect du probléme reléve, comme toutes les

infractions aux lois, de la compétence du ministre de la Justice ».
(Bull. Q.R., Sénat, n° 16, 29 janvier 1985).

~ Le ministre des Relations extérieures est interpellé 4 la Chambre, lo
25 avril 1985, par M. Vanvelthoven (SP) :

«Des firmes belges seraient impliquées dans Yexportation, au départ

‘d’Anvers, d’armes & destination de 1'Iran. Cette activité est-elle bien

conforme & notre législation qui interdit la vente d’armes & des pays en
guerre? Des avions achetés en Suisse par 1'Iran seraient équipés d’armes
belges. La F.N. et Sonaca collaboreraient avec les‘Pilatus Flugzeugen-
werke’. Nos fabricants d’armes ne semblent pas avoir & se faire de soucis,
du moment qu’ils sont payés. Car enfin, il s’agit tout de méme de notre
balance des paiements, de nos exportations et de 'emploi. Nous ne devons
pas nous préoccuper de ce qu’il advient ensuite de ces armes. Mais alors,
& quoi sert encore la législation? ’

Des principes constamment démentis par les faits ne peuvent plus
constituer un fondement. Jos Van Eynde a dit un jour que la politique
comportait une part d’hypocrisie. Mais il ne faudrait pas aller trop loin.
En 1980, la Belgique s’était compromise dans ’embargo en matiére de
recherche spatiale en vendant des produits de technologie de pointe &
PAfrique du Sud.

En 1983, des images de la télévision danoise avaient fait apparaitre que
nous nous livrions & un commerce d’armes illégal vers le méme Etat. Il n’y
a pas eu d’enquéte.

La proposition de loi sur les livraisons d’armes, qui date de 1983, est

‘renvoyée d'une commission & 1’autre. Elle vise & réglementer I'exportation

d’armes. .
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- Enfin, je souhaiterais formuler quelques questions concrétes.
" Quelles mesures ont été prises quant & la livraison d’armes belges &
“PIran? Le ministre est-il disposé & améliorer la législation? Que compte-

t-il faire en pratique? Il est temps d’agir ! (Applaudissements sur les bancs
"du-S.P. et de la V.U.).

M. Tindemans, ministre des relations extérieures (en néerlandais). — Le
réle du ministre des Relations extérieures consiste & émettre un avis sur
Topportunité politique de certaines livraisons d’armes et non pas sur les
agpects quantitatifs ou techniques de ces livraisons, deux domaines pour
lesquels une commission interministérielle spéciale est compétente. Pour
les livraisons & des pays belligérants la situation est claire : ces livraisons
sont interdites. Ces pays sont frappés d’'une suspension des licences et des
livraisons.

Cette mesure s’applique également & I’Trak et & 1'Iran.

Un avis favorable peut uniquement &tre émis au cas ol le certificat
de destination finale & été présente Cette régle est strictement apphquée
Seuls certains partenaires de I'0.T.A.N., dans des condﬂnons trés strictes,
bénéficient d’une clause dérogatoire.

Si dans le conflit du Golfe des armes belges sont utilisées, les pays belli-
gérants doivent les avoir importées de fagon illégale.

Le ministre de la Justice est informé en cas d’infraction.

On ne peut éviter qu'un pays impliqué dans un conflit. utlhsa des armes
qui ont été livrées avant le début du conflit.

Une plainte a été formulée selon lagquelle des firmes belges auraient 6t6
l.mphquées dans des livraisons d’armes & I'Iran. L’enquéte qui & été ouverte

~-M’a donné aucun résultat. _

. Une deuxiéme plamte parait, aprés examen, avoir trait au transborde-

ngeht d’armes entre Israél et I'Iran via la Belgique ».

(C.R.A., Chambre, 1984-1985, 25 avril 1985, p. 925).

Au Sénat, le 26 avril 1985, & propos de 'exportation de camions vers
I'Irak, le ministre des Relations extérieures est interrogé par M. Van
Puymbroeck (Ecolo-Agalev). Le Secrétaire d’Etat & 'Energie répond au
nom de son collégue :.

« Lo matériel auquel on a fait allusion peut 8tre utilisé & diverses fins.
Les applications militaires semblent les moins évidentes. Le gouvernement
‘n’a pas Pintention d’accroftre les freins 4 lexportation pour les produits
‘belges; sur la base de T’'utilisation militaire hypothétique d’une machine
qui, par nature, n’est pas destinée & des fins d’armement ».

(C.R.A., Sénat, 1984-1985, 26 avril 1985, p. 794).

2. Amérique latine.

Lors de l’interpellation‘ de M. Vanvelthoven, le ministre des Relations
extérleures déclare & propos de I’Amérlque latine :

« Ce que j’ai dit & propos du Moyen Orient vaut év1demment aussi pour
. PAmérique centrale. Les livraisons d’armes ont été suspendues & destination
“de trois pays d’Amérique centrale. Depms 1979, ’armée salvadorienne ne
peut plus se procurer d’armes belges et il n'a d’silleurs plus été question de
livraisons directes depuis lors. La plupart des armes de fabrication belge
sur lesquelles notamment les Sandinistes ont mis la main, provenaient
finalement de Cuba et du Venezuela, ol elle avaient été utilisées jusqu’en
1978-1979. En tant que telles, elles échappent au contréle dn'ect de la
‘Belgique. -
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Notre pays observe une politique de neutralité & I’égard des conflits
en Amérique centrale. Ce fait que des armes belges sont utilisées dans des
conflits, n'implique pas nécessairement la responsabilité-du gouvernement
belge.

Le gouvernement utilise de maniére optimale ses moyens de contrdle.
(C.R.A., Chambre, 1984-1985, 25 avril 1985, p. 925).

3. Ouganda.

A une question n° 3 posée par Mme Maes (Volks) le 29 novembre 1985,
le ministre des Relations extérieures répond :

« Début du mois d’octobre, I'Office central des Contingents et Licences
dépendant du ministére des Affaires économiques a délivré une licence
d’exportation d’armes & destination du gouvernement ougandais.

Depuis lors, le comité inter-cabinets sur les exportations d’armements,
ot sidgent des représentants des ministres et secrétaires d’Etat des Relations
extérieures, des Affaires économiques, des Finances, de la Justice, de
I'Intérieur, de la Défense, du Commerce extérieur et de la Coopération au
Développement, a suspendu les expéditions d’armes vers ce pays pour ne
pas troubler les pourparlers & Kampala entre le gouvernement et 1’op-
position ».

(Bull. Q.R., Chambre, 1985-1986, n° 1, 7 janvier 1986).

4. Maroc.

Dans une question n° 48 du 14 mars 1986, M. Caudron (Volks) interroge
le ministre des Relations extérieures sur des livraisons d’armes au Maroc
et il lui demande : ¢« Pourquoi la Belgique s’est-elle abstenue aux Nations
Unies lors du vote sur la résolution recommandant un référendum, alors
qu’au Parlement, le ministre des Relations extérieures s’était prononeé en
faveur de ce référendum? ». ’

Il Jui est répondu :

¢ 1. La Belgique exporte traditionnellement vers le Maroc, des quantités
limjtées d’armes et de munitions légéres, qui sont destinées & la défense de
la sécurité extérioure de ce pays. Dans le cadre de ces exportations tra-
ditionnelles, le Comité intercabinets compétent a octroyé, ces derniéres
iannées, quelques licences d’exportations pour des armes et des munitions
égéres,

2. En raison du caractére limité des livraisons et du courant commercial
traditionnel existant, le Comité intercabinets a estimé que ces exportations
pouvaient &tre autorisées, compte tenu également du fait que le Maroc
ne peut étre considéré comme étant en état de guerre. :

3. En ce qui concerne la position belge & I'égard du Sahara occidental,
je me permets de renvoyer I’honorable Membre & la réponse que j’ai donnée
4 la question n° 74 posée le 4 juin 1985 par Mme le Sénateur Maes (Bulletin
des Questions et Réponses n° 48 du 14 septembre 1985).

4. Etant donné que la teneur de la résolution mentionnée préjugesit
déja, & tort, du résultat du référendum et compte tenu également de
considérations communautaires dans le cadre de la Coopération politique
européenne, notre pays s’est abstenu ainsi qu'un grand nombre de ses
partenaires de la C.E.E. au vote des Nations Unies, de méme que 39 autres
pays. :

Entre-temps, le Maroe a accepté, & l'invitation du Secrétaire général
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"de PO.N.U., d’engager & New York, des ‘proximity talks’ avec le Polisario.
Les représentants de 1’Algérie, du Sénégal et de la Mauritanie assisteront
& ces entretiens ».

(Bull. Q.R., Chambre, 1985-1986, n° 15, 15 avril 1986).

Se référant & cette réponse et & la notion d’état de guerre, M. Dejardin
(PS) demande notamment dans une question n° 139 du 18 juillet 1986 :
«le Ministre peut-il m’expliquer alors ce qui se passe au Sahara occidental
depuis 1975 et qui & cofité la vie, notamment & plusieurs aviateurs belges? ».
Il lui est répondu :

« Des intéréts opposés dans la région ont incontestablement été & I’origine
d’une situation d’insécurité, qui cependant n’a pas eu come conségquence
que le Maroc doive &tre considéré comme étant en état de guerre ».

(Bull. Q.R., Chambre, 1985-1986, n° 33, 15 aofit 1986).
M.V.

1856 ARMES CHIMIQUES. — Conférence du désarmement. — Proto-

cole de Genéve. — Nouvelles conventions. — Contréle & ’exportation.
-~ Droit international coutumier.

Lors de la quaranti®éme Assemblée générale de 'Organisation des Nations
Unies, au cours du débat général, le ministre des Affaires étrangéres,
M. Tindemans, a déclaré :

« C’est toujours & Gendve que se déroulent les négociations de la Con-
férence du désarmement. Dans ce contexte, et sans minimiser 1'importance
d’autres points en discussion, je voudrais aborder le probléme des armes
chimiques. Nous avons constaté avec horreur que des agents chimiques
ont été utilisés dans des conflits récents. Nous n’oublierons jamais que la
Belgique a ét6 le premier champ de bataille ot de telles armes ont été
engagées. Un de ces produits porte le nom d’ypérite, d’aprés la ville
flamande d’Ypres, connue depuis 1916 dans le monde entier.

Mon pays est donc bien placé pour demander : le respect absolu et
inconditionnel du Protocole de Gendve de 1926 interdisant l'emploi des
armes chimiques ; la conclusion d’une nouvelle convention internationale
prohibant totalement, non plus seulement l'emploi, mais également la
production, le stockage et le transfert des armes chimiques. En 1984,
un projet en ce sens a été déposé & la Conférence du désarmement par le
Vice-Président des Etats-Unis. Il est urgent que la Conférence se mette
d’accord sur ce point.

Pour sa part, la Belgique a d’ores et déja décidé de soumettre & des
controles sévéres lexportation des ‘précurseurs clefs’, c’est-d-dire les
éléments de base entrant dans la composition d'armes toxiques. Mais,
ici comme ailleurs, le probléme crucial des accords de désarmement reste
la mise au point d’un systéme adéquat de vérification. Celle-ci.est un
élément indispensable de tout accord de sécurité et de désarmement.

- Celui qui la refuse prend la responsabilité de 1’échec. Seules 1’ouverture
et la transparence permettront d’atténuer la méfiance, de détendre l'at-
mosphére et de progresser vers un climat plus serein ».

(A/40/PV.11, pp. 76-77).

S’exprimant peu aprés au nom des dix Etats membfes dela Commuhauté
européenne, de I’'Espagne et du Portugal, le représentant des Pays-Bas,
M. 'van Schaik a déclaré :
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«Les Dix, ainsi que le Portugal et 1'Espagne, condamnent. 1’emploi de

- toutes les armes chimiques. Nous engageons vivement toutes les parties

au Protocole de Genéve de 1925 & honorer scrupuleusement.les obligations
qu’elles ont contractées en vertu de cet instrument et & observer les prin-
cipes et les régles généralement reconnus du droit international applicables
aux conflits armés. Mus par ’horreur que leur inspire I’emploi de ces armes,
les dix Etats membres de la Communauté européenne, le Portugal et
PEspagne, és qualités, ont pris des mesures de concert avec d’autres pays
afin de placer sous contréle ’exportation de certains composants qui
pourraient se préter & un usage abusif de la production d’armes chimiques.
Il continuent de donner toute leur attention au probléme du contréle des
exportations que pose le transfert de ces composants.

La profonde inquiétude que ressentent les Dix, le Portugal et 'Espagne
quant & I’emploi de ces armes les ont amenés & partager 1’avis selon lequel
certaines mesures intérimaires sont nécessaires pour donner effet au Proto-
cole de Genéve de 1925 et aux normes du droit international coutumier qui
interdisent 1’emploi d’armes chimiques. C’est dans cet esprit que nous nous
félicitons tout particuliérement du travail déja effectué par le Secrétaire
général quant aux procédures qui permettraient de faire une enquéte
rapide et efficace dans le cas d’allégations d’emploi des armes chimiques.
Le rapport du Secrétaire général, document A/[39/488, constitue, & nos
yeux, un instrument trds utile pour établir les faits dans le cas d’allégations
d’emploi d’armes chimiques. ‘

Les Dix, le Portugal et ’Espagne, tiennent & souligner que la conclusion
d’une convention sur les armes chimiques, suffissamment vérifiable, inter-
disant toutes les armes chimiques dans le monde entier demeure le seul
moyen sir d’éliminer ces armes & jamais, et & déclarer qu’ils continueront
d’appuyer activement cet objectif et de contribuer & sa.réalisation. La
nécessité urgente de conclure une convention se trouve renforcée par
Pinquiétude que suscitent 1'intensification éventuelle de leur prolifération
et de leur utilisation en raison de ’existence de stocks importants: de ces
armes, des préparatifs en cours en vue de leur emploi ainsi que de l'in-
certitude dans laquelle on demeure quant & I’évolution de la situation
dans ce domaine. '

Les Dix, le Portugal et I’Espagne sont d’avis que, ces dernidres années,
un travail considérable a été fait & la Conférence du désarmement dans le
cadre des négociations sur les armes chimiques. A notre avis, il existe déja
un terrain d’entente solide, ce qui suscite en nous un sentiment d’optimisme
prudent quant aux perspectives de tenue de négociations fructueuses dans
le courant de l'année prochaine.

Les Dix, le Portugal et ’Espagne reconnaissent qu’il faudra encore pallier

_certaines difficultés avant de mettre la derniére main & un projet de con-

vention. Les Etats membres de la Communauté européenne qui participent
aux travaux de la Conférence n’hésiteront cependant pas & jouer leur réle
lors de I’examen des domaines ol ’on n’a pu, jusqu’a présent, parvenir au
consensus ou de ceux ol les discussions ont & peine commencé, notamment
pour ce qui est d'un mécanisme solide et convenable permettant de vérifier
la non-production de composants chimiques qui se préteraient & la fabrica-

- tion d’armes chimiques ainsi que de la déclaration et de la destruction des

stocks d’armes chimiques et des installations de fabrication d’armes
chimiques.

Les Dix, le Portugal et ’Espagne se félicitent de la prochaine rencontre,
ce mois-ci, du président Reagan et du secrétaire général Gorbatchev. Une
atmosphére plus détendue, une tension plus réduite dans le climat Ist-
Ouest pourraient non seulement avoir un effet favorable sur la cause du
désarmement en général mais accélérer également la création de meilleures
perspectives pour la conclusion d’une convention sur les armes chimiques ».

(4/C.1./40/PV .26, pp. 2-3). o
M.V,
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1857 ARMES CHIMIQUES. — Dépbts en Belgique. — Utilisation. —
Protocole de Genéve du 17 juin 1925. — O.T.A.N.

" Le 23 octobre 1984, en réponse & une question n° 99 de M. Trussart (Ecolo-
Agalev), le ministre de la Défense nationale affirme que les forces armées
belges ne gérent aucun dépdét d’armes chimiques ni en Belgique ni en
République fédérale d’Allemagne. Il ajoute que les forces armées belges
sont entrainées & se protéger contre les armes chimiques mais non 3 'les
utiliser. Il rappelle que la Belgique est Partie & la Convention de Genéve
du 17 juin 1925 sur I'interdiction des armes chimiques (Bull. Q.R., Sénat,
1984-1985, n® 3, 24 octobre 1984).

Interrogé sur la stratégie de 'O.T.A.N., en la matidre, le ministre de la
Défense nationale se borne & répondre le 1er octobre 1984 :
«1. Tous les pays membres de 'O.T.A.N. ont ratifi6 la Convention de

Geneve (...). Leur stratégie, de méme que celle de ’OTAN, est conforme
aux engagements sousecrits.

2. Etant donné la réponse précédente, la, question relative aux décisions
o d emploi des armes chimiques n’appelle aucun commentaire particulier ».

(Bull. Q.R., 1984-1985, n° 3, 23 octobre 1984).

Le 22 novembre 1984, au Sénat, M. Geldolf (SP) interpelle le ministre des
Relations extérieures sur «la erédibilité de ’0.T.A.N. quant & I'application
de la Convention de Genéve 3 la lumidre de déclarations contradictoires
faites par des alliés & propos de la disposition et de l'utilisation des armes
chimiques » (Ann. parl., Sénat, 1984-1985, 22 novembre 1984, pp. 371-376).

M. Geldolf rappelle que le 12 septembre précédent, dans une « Letter to
Congress on Nato tactical posture», le Président Reagan s’est expnmé
comme -suit :

« As T mentioned earlier, Nato’s nuclear posture correctly constitutes
Nato’s most effective detterrent a Soviet use of chemical weapons. We
must do better than that, which is why the United States should develop
& limited but modern chemical capability to serve as a direct deterrent
against Soviet chemical use. U.S. defense budgets and programs include
the necessary steps to sustain this deterrent (...) Nato’s conventional,

chemical and nuclear forces are inextricably linked to achieving the
alhance s objective of deterrence and defense ».

Ces propos étaient confirmés peu aprés par le Général Rodgers qui
estimait que les autorités politiques des pays alliés devraient jouer un role
décisif dans la décision d'utiliser les armes chimiques.

M. Geldolf cite encore plusieurs sources selon lesquelles les Etats membres
de I'O.T.A.N. coopéreraient avec les Etats-Unis dans I’élaboration d’une
stratégie prévoyant I'utilisation défensive des armes chimiques et il affirme
que des manceuvres de 'O.T.A.N. ont illustré celle-ci. Il insiste aussi sur
llmporta.nce des arsenaux chimiques tant soviétiques qu’américains et sur
I'importance des dommages que causerait leur utilisation. 11 estime, dés lors,
ne pouvoir se satisfaire de réponses données aux questions résumées ci-
dessus. Il affirme que I’Europe doit définir sa propre position sur le recours &
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Parme chimique et & 'arme nucléaire car leur utilisation signifierait pour
elle apocalypse ou une destruction massive.

_ Il rappelle une motion dans laquelle le Bundestag unanime a proposé une
interdiction totale de I'arme chimique et a demandé que ’Europe constitue
la premiére zone qui en soit débarrassée. I1 souhaite que le Gouvernement
belge épouse cette attitude et exprime clairement son opposition au stockage
de cette arme & I'intérieur comme & l'extérieur de '0.T.A.N. de méme qu’a
la production des armes binaires.

Dans sa réponse, M. Tindemans rappelle que la Belglque a signé et ratifié
le Protocole de Genéve du 17 juin 1925. Elle a toutefois exprimé deux
réserves & savoir : le Protocole ne lie que les parties entre elles et la Belgique
serait déliée de ses obligations & I’égard des Etats dont les forces armées ne
respecteraient pas les dispositions de cet instrument. Et M. Tindemans de
commenter : cela signifie que nous n’emploierons pas les armes chlmlques
si Pautre cdté ne les utilise pas.

M. Tindemans indique encore que les Etats-Unis ont déposé une réserve
aux termes de laquelle ’emploi de I'arme chimique serait autorisé contre
les Etats qui 'auraient utilisée en premier lieu. M. Tindemans rappelle
aussi que le Protocole ne couvre pas la fabrication de ces armes.

En ce qui concerne la position de la Belgique, le ministre des Relations
extérieures rappelle qu’en 1983 il a lui-méme plaidé & la Conférence du
désarmement pour une interdiction totale des armes chimiques et toxiques:
1l ajoute que la Belgique a déposé & 1’0.N.U. une proposition visant &
contrdler leur production. Il précisera aussi plus tard qu'une étude sur les
armes chimiques a été réalisée par le Secrétaire général de ’O.N.U. et que
la Belgique est intervenue pour que soit accélérée son étude par le groupe
de travail compétent.

Il rappelle la déclaration de Washington de mai 1984 par laquelle les
membres de I’Alliance atlantique rejettent 1'utilisation de 'arme chimique
et il précise que ce texte a été approuvé par 1’Alliance et par son com-
mandement intégré.

M. Tindemans affirme énergiquement que dans la stratégie de '0.T.A.N.,
il n’est jamais question des armes chimiques. Mais précise-t-il aussi, lorsqu’on
connait le nombre d’armes de ce type détenues par le Pacte de Varsovie,
il est normal que I'on ait parlé de leur utilisation éventuelle et de la fagon
d’en protéger nos populations et nos armées.

Le ministre estime, par conséquent, que les déclarations citées ou évoquées
par M. Geldolf sont étrangéres 3 la stratégie de I'0.T.A.N. A son tour, il se
référe au Vice-directeur de 1’Agence américaine du désarmement ; celui-ci a
déclaré & la 35¢ Assemblée générale des Nations Unies que son pays n’avait
pas fabriqué d’armes chimiques au cours des quatorze derniéres années et
qu’il ne s’efforcerait pas d’égaler les Soviétiques en la matiére car son
souhait résidait dans une interdiction totale.



LA PRATIQUE DU POUVOIR EXECUTIF 347

M. Tindemans rapporte aussi que le Sénat américain a rejeté des plans de
fabrication des armes binaires émanant de cercles gouvernementaux. Il
affirme que les propos du général Rodgers n’ont pas été tenus au nom des
Etats-Unis et que leur auteur est un officier de I'O.T.A.N. qui doit tenir
compte de la position de tous les alliés.

Le ministre des Relations extérieures affirme aussi qu’il n’y a pas d’armes
chimiques sur le territoire belge.

Quant & la définition d’une position européenne, le ministre rappelle
Texistence de I'Eurogroupe au sein de I'0.T.A.N. Il indique aussi que la
Belgique a déposé un mémorandum & 1I'U.E.O. pour réactiver cette organi-
sation et lui donner les moyens de contribuer & 1’élaboration d’une position
commune des Buropéens au sein de ’0.T.A.N.

Il estime que les résultats obtenus dans cette enceinte sont satisfaisants.

La suite de la discussion n’apporte pas d’éléments nouveaux. M. Geldolf
se dira, en conclusion, peu convaincu par les propos du ministre, compte
tenu de diverses déclarations qui le contredisent (Ann. parl., Sénat, 1984-
1985, 22 - novembre 1985).

M. Geldolf reviendra & la bcha,rge; on trouvera ci-a,prés le texte de sa
question écrite n® 66 du 5 juillet 1985 et la réponse du ministre des Relations
extérieures :

Le 19 juin la Chambre des représentants des Etats-Unis a, en rejetant
par 229 voix contre 196 une motion en sens opposé, adopté implicitement
un poste du budget de la Défense prévoyant 124,5 millions de dollars
pour la production d’'une nouvelle génération d’armes chimiques.

Cela met fin & 16 années de moratoire concernant la production d’armes
chimiques. Les parlementaires ont été soumis & de fortes pressions : 40
d’entre eux furent convoqués & la Malson Blanche pour entendre le président
sur cette question.

La production des nouvelles armes ne commencera qu’en 1988 si aucun
traité en la matbiére n’a été conclu avec I'U.R.8.8. et si le président peut
expliquer au Congrés que cette production est nécessaire.

L’argent ne sera débloqué que si les pays europdens de I’O.T.A.N. se
disent disposés & stocker ces armes.

Bien que nous ayons fait état d’autres informations, le ministre a toujours
dit que I’0.T.A.N. n'avait jamais discuté de cette question.

Cette affirmation est démentie par des faits concrets.

Le ‘Defence correspondent’ du Guardian écrivait le 23 mai sous le titre
‘Nato refuses to book new gas. European allies re]ect ‘Weinberger argument
for new weapons’ :

‘M. Caspar Weinberger, secrétaire américain & la Défense, n’a pas
obtenu hler T’appui de 1’Otan pour son projet de production d’une nouvelle
génération de gaz toxiques de combat. .

I1 avait espéré que les ministres alliés de la Défense lui donneraient &
Bruxelles leur appui public pour convaincre un Congrés américain peu
enthousiaste de voter des crédits pour cette production.

A Tissue de la séance, M. Weinberger dut se contenter d’'une intervention
de Lord Carrington, secrétaire général de 1'Otan, qui rappelle qu’il serait
difficile aux forces de I’Otan de prendre les armes contre un ennemi dis-
posant de nombreuses armes chimiques modernes, comme les forces du
Pacte de Varsovie.’
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Dans le journal Die Welt du 28 mai 1985, C. Graf Brockdorff; dorres-
pondant & Bruxelles, écrivait sous le titre : ‘C. Waiffen : Carrington wendete
Nato Kr1s1s ab. Bonn verhmderte gemeinsames Papier. Befremden in
Briissel’

‘Le gouvernement de la RFA a refusé d’admettre, dans un document
non destiné & la publication, que la dissuasion exercée par 1’Otan présente
de graves lacunes en ce qui concerne les armes chimiques. I attitude des

" Affaires étrangéres a été déterminante. Le ministre de la, Défense, Manfred

Wérner, s’était rallié au point de vue du ministre des Affaires étrangéres
ot avait amené les relations germano-américaines & Bruxelles au bord de

" 1a crise. Celle-ci n’a été évitée que par une déclaration de Lord Ca,rrmgbon

‘qui, & la demande de ce dernier, a été reprise au procés-verbal de séa.nce

J’aimerais savoir :

1. Quand et ol le probléme des armes chimiques et notamment des
armes bingires a été discuté & 1'0Otan ;

2. Si cela est autorisé par le texte du traité de I'Otan ;

3. Quelle a été I'attitude belge lorsque C. Weinberger a exercé des pres-
gions et que le secrétaire général a fait sa déclaration ‘rassurante’ pour les
Etats-Unis ;

4. Sile mlmstre des Affa,n'es étrangeéres peut continuer & se retra.ncher
derriére son ‘ignorance’ du probléme ou le caractére purement défensif
de celui-ci pour affirmer qu’il ne concerne pas son département,

N’est-il pas manifeste que toute la conception de 1'Alliance est: en j jeu
et qu’il s’agit done d’un probléme de politique globale, qui concerne tout
autant les Relations extérieures que la Défense nationale?

D’ allleurs, les proposﬂnons de loi interdisant les armes chumques sont
examindes en commission des Relations extérieures et non en comnnssmn
de la Défense nationale.

Réponse : L’honorable sénateur tente injustement de donner l’unpressmn
que je souhaite me soustraire & un débat relatif aux armes chimiques
mais je puis me référer & la réponse circonstanciée que j'ai donnée & sa
propre interpellation du 22 novembre 1984 (Annales parlementaires n° 16
du 22 novembre 1984).

Je tiens cependant & rappeler que les aspects purement militaires relévent
de la compétence du ministre de la Défense nationale qui repondra aux
points 1 et 3 de la question. Ceux-ci .concernent notemment la réunion
du Comité des plans de défense tenue les 22 et 23 mai dernier & Hvere,
a laquelle participaient uniquement les ministres de la Défense de I’Otan.

Un échange de vues sur les armes chimiques n’est évidemment pas en
contradiction avec le traité de I’'Otan (cf. article 3) mais il ne faut nullement
en conclure qu'une stratégie visant & ’emploi de telles armes serait mise
en ceuvre : I’Alliance n’a d’ailleurs pas de doctrine militaire stratégique
quant & I'initiative de I’emploi d’armes chimiques, ni méme sur leur utilisa-
tion & titre de représailles. Le fait que nous en rejetons expressément
T’'emploi est exprimé formellement au nom de toute 1’Alliance dans la
Déclaration de Washington de mai 1984.

L’utilisation d’armes chimiques a déja été interdite par la Convention
de Genéve de 1925 qui a été ratifie par la Belgique et ses Alliés et j’ai
moi-méme émis des propositions concrétes & New York en 1982 en vue de
la création de mécanismes de contréle et de procédures de vérification
visant & faire respecter la convention.

Dans le cadre de la Conférence sur le désarmement & Genéve, la Belgique
défend, conjointement avec ses Alliés de I’Otan, la conclusion d'un traité
universel qui interdirait le développement, la production, le stockage et
la distribution d’armes chimiques et toxiques. En 1963 déja, j’y avais
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' -plaidé en-faveur d’une telle interdiction générale. C’est dans ce but que j’ai
désigné, pour la premiére fois également, un représentant permanent belge
& la Conférence sur le désarmement de Genéve.

Lors du dernier Conseil des ministres & Lisbonne, j’ai finalement con-
damné & nouveau la production d’armes chimiques.

Afin de convaincre 1’honorable sénateur que, sur le plan strictement
belge également, je ne crains pas de faire prendre des mesures concrétes
dans ce domaine, je cite encore la limitation des exportations qui a été
imposée pour une cinquantaine de produits sensibles, les produits appelés
précurseurs clefs ou substances qui ne sont pas encore des armes en elles-
-mémes mais -qui constituent un maillon indispensable dans la production
des gaz destinés & la guerre,

Cette limitation des exportations a été convenue entre les dix Etats
membres de la C.E.E. & la suite de nouvelles alarmantes concernant
V’emploi d’armes chimiques dans la guerre du Golfe et elle a été établie
dans notre pays par I’arrété ministériel du 20 juin 1984 ».

(Bull. Q.R., Sénat, 1984-1985, n® 44, 10 aolt 1985).

Le 14 mai 1986, & la Chambre, M. Chevalier (SP) adresse au ministre
de la Défense nationale une interpellation qui ne dissipe pas tout le flou
régnant en matiére d’armes chimiques. La réponse du ministre et les
appréhensions qu’elle suscite sont aihsi résumées dans le compte-rendu
analytique :

« M. pE DoNnifiA, ministre de la défense nationale et de la région bruxel-

loise (en néerlandais). — Les armes chimiques sont épouvantables. J’espére

~ qu’elles ne seront jamais utilisées, bien que la guerre entre I'Iran et 'Irak

prouve le contraire. Le 22 mai prochain, je devrai me prononcer & 1’0.T.A.N.

sur la «force goal» et plus particuliérement sur la modernisation des
-armes chimiques. ‘

Les armées du Pacte de Varsovie sont trés bien équipées et préparées &
une .guerre chimique. Elles disposent d’une capacité chimique offensive.
La menace s’amplifie dés lors de ce c6té.

Au sein de I’0.T.A.N., seuls les Etats-Unis disposent d’armes chimiques.
Le moratoire de 1969 a pour effet qu'un grand nombre de ces armes ont
vieilli. C’est pourquoi le Congrés américain a décidé, sous des conditions
trés préecises, d’en entamer la modernisation.

Ces conditions sont que Palliarice militaire reconnaisse la nécessité des
armes chimiques, que leur production demeure une décision souveraine
des Etats-Unis et qu’elle dépende du déroulement des négociations de
Genéve, que les stocks existants soient détruits et que les munitions
binaires soient stockées aux KEtats-Unis. )

Il existe bel et bien des plans américains de déploiement d’armes chi-
miques en Europe.

Ce déploiement n’est possible qu’aprés négociation avec les pays euro-
péens, auxquels il n’est cependant pas demandé d’approuver les plans
américains.

Les Etats-Unis ne seront pas les premiers & recourir aux armes chimiques.
Permettre que seule 1'Union soviétique dispose d’armes chimiques équivaut
& créer le risque qu’elles soient effectivement utilisées.

La Belgique est signataire du protocole de 1925. Notre pays prend une
part active & la conférence de Genéve sur le désarmement.

La Belgique ne dispose pas d’armes chimiques et n’a pas l'intention
d’en disposer. )

Il n’y a pas d’armes chimiques sur le territoire belge et 'armée belge ne
‘subit, en matiére de guerre chimique, qu'un entrainement de type défensif.
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Ni notre représentant permanent & 1'0.T.A.N., ni le ministre lui-méme
n’ont jamais traité ce probléme par le passé. Il en sera cependant question
la semaine prochaine.

Voici ce que le gouvernement belge a décidé le 25 avril dernier :
(Poursuivant en frangais.)

La décision du gouvernement que je compte exposer au Defense Plan-
ning Comitee le 22 mai prochain est la suivante :

tout d’abord, ’approbation du Force Goal Plan américain, y compris
la procédure de concertation ;

faire remarquer que pour la Belgique, il n’est pas souhaitable de discuter
l’'installation de telles armes en dehors des Etats-Unis ;

la sensibilité historique de la Belgique vis-&-vis des armements chimiques
explique l'attention toute particuliére accordée par le gouvernement &
cette installation ;

enfin le gouvernement insiste pour 1’élaboration d’un accord entre les
pays membres pour vérifier et surveiller I'installation des armes chimiques
dans les Etats concernés.

Dans nos déclarations, nous insisterons également sur toutes les initiatives
que la Belgique a prises et prendra & I'avenir encore dans les divers forums
internationaux afin d’aboutir le plus rapidement possible & un accord sur
une interdiction compléte et vérifiable des armes chimiques. Voila donc la
position du gouvernement relative & 'attitude que j’aurai & prendre dans
cette affaire délicate.

M. Van Wambeke m’a posé des questions au sujet de la réunion de

‘Halifax.

A la fin du mois de mai se tiendra cette réunion du Conseil de I’Alliance
& laquelle les participants sont représentés par le ministre des affaires
étrangéres. A cette réunion, on ne parlera. pas du « Force Goal Plan ». Le
débat & ce sujet se tient au sein du « Defense Planning Comitee », oit les
participants sont représentés par le ministre de la défense nationale,

Je suis conscient comme les intervenants du caractére effrayant de ces
armes chimiques et nos efforts tendent & éviter leur utilisation sur le
thédtre européen et sur d’autres terrains, mais le devoir de I’Alliance est de
veiller & ce que les pays membres ne soient pas démunis devant certaines
menaces. Lors de mon récent voyage aux Etats-Unis, j’ai eu sous les yeux
un ensemble de preuves matérielles du renforcement du dispositif militaire
de I'U.R.S.S. Elle dispose d'un arsenal particuliérement sophistiqué dont
Tefficacité gagne jour aprés jour en précision, méme en matiere d’initiative
de défense stratégique. ‘

Je regrette cette escalade.

11 faut tout faire pour aboutir & une solution & Genéve, Hélas, diverses
sources d’information démontrent I’écart entre les déclarations de I'U.R.S.S.
en ce qui concerne I'armement et les actes concrets déployés par I'U.R.S.S.
pour le développement de 1'ensemble de son armement et pas seulement
Tarmement chimique.

M. ToBACK (en néerlandais). — Il appert de la réponse du ministre que
nous menons un dialogue de sourds. Cela ne manquera sans doute pas de
se reproduire & propos des armes biologiques. Le recours aux armes chi-
miques revét bien moins de dangers pour les Etats-Unis que pour nous.
Les Américains fabriquent les armes chimiques qui seront utilisées chez
nous. Méme le risque nucléaire s’en trouve réduit. La droite admet cels
servilement. La Belgique va approuver ce «force goal» qui permet au
président des Etats-Unis d’annoncer au Congrés que les alliés européens
sont disposés & accueillir des armes chimiques sur leur territoire. C’est la
différence avec la réponse écrite que m’a fournie le ministre.

M. pE DoNNEA, ministre de la défense nationale et de la région bruxel-
loise. — Le texte est clair : le 22 mai, on ne nous soumettra pas de plan en
vue d’un déploiement des armes chimiques, méme en cas de guerre. ‘
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M. TosBack (en néerlandais). — Il est clair qu’il y a un plan. Cela
ressort notamment de la déclaration du chancelier Kohl qui a signalé
qu’en cas de crise, des armes binaires seraient déployées en Europe.

M. pE Donxka, ministre de la défense nationale et de la région bruxel-
101se — Le chancelier Kohl ne peut pas engager la Belgique,

‘M. TosBAOK. — Oui, mais il déclare que lui ne s’engage sur le « Force
goal » que si d’autres y participent aussi et que cela met fin & la « singula-
risation » de 1’Allemagne.

M. pe DoNNEA, ministre de la défense nationale et de la région bruxel-
loise. — La décision du gouvernement belge est d’approuver le « Force goal
plan » américain ainsi, je le répéte, que la procédure de consultation qu’il
prévoit en temps de crise, et tout ce que M. Kohl décide pour 1’Allemagne
ne nous concerne pas.

M. ToBBACK (en néerlandais). — Le 22 mai vous approuverez tout de
méme le méme texte.

M. pE DonnNga, ministre de la défense nationale et de la région bruxel-

loise (en mnéerlandais). — Je présenterai la décision du gouvernement ala
conférence de 1'0.T.A.N.
M. ToBBAOK (en néerlandais). — Il serait utile que le ministre nous

transmette par la suite les décisions du comité de planning de I'0.T.A.N.
Entre-temps, le gouvemement des Pays-Bas demeure oppose au « Force
goal ».

M. pe DoNNEA, ministre de la défense nat1onale et de la région bruxel-
loise (en néerlandais). — Le gouvernement des Pays-Bas y est opposé mais
il a toutefois déclaré qu'’il approuverait la décision. Le gouyernement belge
se réserve le droit de ne faire procéder au déploiement qu’aprés avoir pris
une décision en la matiére.

M. TosBACK (en néerlandais). — Je veillerai & ce que les membres du
Congrés américain aient connaissance de cette position, car ce n’est pas 13
ce qu’ils attendent du gouvernement américain afin de marquer leur
accord sur les crédits de production.

M. pe DonNEA, ministre de la défense nationale et de la région bruxel-
loise. — Il y & dix jours, & ’occasion de la réponse que j’ai donnée & M. Tob-
back, j’ai foredment été plus concis, mais 1'essence de ce que j’ai dit alors &
M. Tobback n’est en rien différente de ce que j’ai développé aujourd’hui.

Les plans de contingentement ne feront pas ’objet d’une discussion
le 22 mai. Par conséquent, nous ne devons pas les approuver.

M. VAN WAMBEKE (en néerlandais). — La déclaration du gouvernement
ne nous rassure pas suffisamment. L.e concept dans son ensemble est axé
sur la consultation en temps de crise. Quand commence une crise? Dans
quelles circonstances devra-t-on se réunir afin de concerter ? Nous avons le
sentiment qu’a un moment donné les Etats-Unis interpréteront erronément
notre position. Le gouvernement ferait mieux de déclarer qu’aucune arme
chimique ne peut &tre entreposée sur notre territoire, ni en temps de paix,
ni en temps de guerre. Si' d’autres pays défendent d’autres intéréts, c’est
leur affaire. La Belgique, quant & elle, est un petit pays avec une forte
densité de population ».

(C.R.4., 1985-1986, 14 mai 1986, p. 553).

(Voir aussi les interpellations adressées au ministre de la Défense nationale
per M. Van Impe [Volks.] [Ann. parl., Sénat, 1985-1986, 10 juin 1986,
pp. 1274-1287] et Tobback [SP] [Ann. parl., Chambre, 1985-1986, 24 juin
1986, pp. 5-9]).

MV.
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1858 BANQUE INTERNATIONALE POUR LA RECONSTRUCTION
ET LE DEVELOPPEMENT. — Représentation belge au Conseil
d’administration.

A la question n° 276 du député Burgeon (PS), sur la représentation de la
Belgique au Conseil d’Administration de la B.L.R.D., le ministre des Finances
répond que le Conseil étant composé de 21 administrateurs et la Banque
de 146 Etats membres,

«notre pays, comme d’ailleurs pratiquement tous les autres Etats
membres de I'institution, a dG constituer avec d’autres pays un groupe de
droits de vote pour I’élection d’un administrateur; ce groupe actuellement
se compose de la Belgique, de I’Autriche, de la Turquie, du Luxembourg
et de la Hongrie. Ensemble, ces pays ont un droit de vote de 4,41 9% du
total. L’administrateur a toujours été un Belge et le suppléant est, tous les
deux ans et & tour de réle, un Autrichien ou un Ture, »

(Bull. @.R., Chambre, 11 juin 1985, n° 29),

ED.

1859 BENELUX. — Compétence du Conseil consultatif interparlemen-
taire.

Par sa question n° 116, M. Suykerbuyck (CVP) interroge le ministre sur
la compétence du Conseil consultatif interparlementaire.

Pour mémoire les articles 3 et 4 de I’accord du 5 novembre 1955 instituant
le Conseil (M.B., 15 octobre 1956) ont le contenu suivant :

« Article 3. Le Conseil peut délibérer et adresser aux trois gouvernements
des avis notamment sous forme de recomrnandation, sur des problémes
qui ont un rapport direct avec :

— la réalisation et le fonctionnement d’une union économique entre les
trois Ktats ;

-— le rapprochement culturel entre les trois Etats ;

— la coopération entre les trois Etats dans le domaine de la pohtxque
extérieure, 1'unification du droit des trois Etats.

De commun accord des trois gouvernements, le Conseil peut délibérer
et exprimer des avis motamment sous forme de recommandation sur
d’autres problémes d’intérét commun ».

« Article 4.

1. Chaque annde, le Conseil est saisi par les trois gouvernements d’un
rapport commun sur les problémes mentionnés & ’article 3.- Ce rapport
sera publié ».

Selon I'article 4, 2) les gouvernements peuvent d’'un commun accord
consulter le Conseil ... sur d’autres problémes d’intérét commun.

M. Suykerbuyck estime quant & lui que :

« Les ‘autres problemes visés ici sont tous ceux qui ne se ra,pportent &
aucune des matiéres énumérées & I’article 3, & savoir le fonctionnement de
I'Union économique, le rapprochement culturel entre les Etats membres,
la coopération en matiére de politique étrangére et I'unification du droit.

Afin de pouvoir évaluer la coopération concréte entre les trois pays,
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j'aimerais savoir quelles initiatives vous avez prises dans le cadre de
larticle 4, 2 de ’accord précité. »

Le ministre des Relations extérieures répond :

« Pour autant que je sache, les gouvernements ont demandé P’avis du
Conseil interparlomentaire Benelux exclusivement sur base de ’article 4, 1),
de la Convention du 5 novembre 1955 instituant le Conseil en question ».

(Bull. @.R., Chambre, n° 76, 1¢* juillet 1986).

Cette réponse reste assez sybilline puisque aussi bien larticle 3, qui
détermine les compétences du Conseil, que I’article 4, 2° permettent, d'un
commun accord des trois gouvernements, au Conseil de délibérer et exprimer
des avis sur «d’autres problémes d’intérét commun» (article 3, dernier
alinéa) ou selon I’article 4 de « consulter » le Congeil

« 10 sur les projets de conventions entre les trois Etats, relatives aux
problémes mentionnés & l'article 3 avant la signature de celles-ci.
20 sur d’autres problémes d’intérét cormmun ».

D.M.

1860 CHEFS D’'ETAT ET DE GOUVERNEMENT ETRANGERS.

a) Visites de chefs d’Etat ou de gouvernement.

Le cérémonial lors de la visite en Belgique de hautes personnalités
étrangéres varie selon la fonetion du visiteur (chef d’Etat, premier ministre,
ministre des Affaires étrangéres, etc.) et selon le caractére de la visite (offi-
cielle, voyage d’affaires, séjour privé). Le Premier ministre chinois a été
invité en Belgique pour une visite officielle, le Premier ministre d’Afrique
du Sud est venu de sa propre initiative pour un voyage d’affaires (Réponse
3 la question n° 225bis du 28 septembre 1984 de M. Dillen (V1. Blok); Bull.
Q.R., Chambre, 1984-1985, n° 50).

La visite pontificale en mai 1985 fut une visite pastorale répondant &
Pinvitation de la Conférence épiscopale belge. Le gouvernement lui réserva
«accueil prévu pour les visites privées de tout chef d’Etat ». (Réponse & la
question n° 12 du 4 janvier 1985 de M. Baudson [PS] [Buil. @.B., Chambre,
29 janvier 1985, no 11, p. 1101}).

Il y a quelque inconsistance 3 souligner que I’on rec¢oit le Saint-Pére a
P’occasion d’une visite pastorale et que I'accueil est celui d’un chef d’Etat.
Ce n’est évidemment pas comme chef de I’Etat de la Cité du Vatican que
Jean-Paul IT fut recu en Belgique, mais comme titulaire du Saint-Siége. Les
personnalités juridiques sont tout & fait distinctes aux yeux de la doctrine
du Vatican elle-méme. Il y a union personnelle entre titulaire du Saint-
Sitge et chef de I'Etat du Vatican. Il n’y a par ailleurs aucune incongruité 3
recevoir le titulaire du Saint-Siége, qui bénéficie d’une personnalité juridique
internationale indiscutée, comme un chef d’Etat.
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" b) Permis de séjour.

« A Tocecasion du changement de pouvoir en Haiti, la Belgique a été
approchée officieusement afin d’autoriser éventuellement le séjour de
M. Duvalier et de sa suite. Le gouvernement a jugé inopportun de donner
suite & cette demande ».

(Réponse & la question n® 36 de M. Eerdekens [PS] du 14 février 1986,
Bull. Q.R., 4 mars 1986, n° 9).

c) Probléme du passé de M. Waldheim.

Interrogé oralement par M. Mottard (PS) & propos des élections prési-
dentielles en Autriche, M. Tindemans répond ceei :

« Monsijeur le Président, Mesdames, Messieurs, j’ai cru pouvoir distinguer
deux questions dans l’intervention de 1’honorable membre, M. Mottard.

La premieére, selon moi, étant : Etes-vous d’accord pour condammer les
crimes de guerre d’out qu’ils viennent? Ma réponse est évidemment : Oui,
nous condamnons les crimes de guerre d’ol qu’ils viennent. Si c’est cela ce
que me demande M. Mottard, nous serons & ses cétés pour le faire.

Deuxiéme question : Quelle est votre opinion sur les publications récentes
par lesquelles des accusations & 1'adresse de I’ancien secrétaire général de
T'O.N.U., M. Kurt Waldheim, ont été formulées?

L’homme dont vous venez de parler, Monsieur Mottard, n’est certes pas
une personnalité banale. Il a été ministre des Affaires étrangéres de son
. pays pendant plusieurs années, puis secrétaire général de 1’Organisation
des Nations Unies. Tout ce dont nous disposons jusqu’ad maintenant en ce
qui concerne les publications récentes est basé sur des journaux quotidiens
ou hebdomadaires. Nous n’avons pas d’autre documentation. Cela ne nous
suffit pas pour porter un jugement définitif. Comme juriste, vous serez
sans doute d’accord avec moi. Dans ces conditions, le gouvernement est
d’avis . que le peuple autrichien est certainement & méme de porter lui-
méme un jugement sur les candidats aux élections présidentielles en
Autriche. Vous avez vous-méme mentionné la théorie ou la doctrine de
la non-ingérence dans les affaires intérieures d’un pays. C’est aussi le cas
en ce qui concerne un pays ami comme 1’Autriche, qui n’aimerait certaine-
ment pas que la Belgique s’exprime dans une affaire qui ne concerne pour
P'instant que les Autrichiens. Merei, Monsieur le Président. »

(Ann. parl.,, Chambre, 4 juin 1986, p. 1245).

A la question n® 137 du 17 juillet 1986 de P. Burgeon (PS), il répondra
ultérieurement ce qui suit :

Réponge : La régularité de ’dlection au suffrage universel de Monsieur
Kurt Waldheim comme président fédéral de la République d’Autriche
n’ayant été mise en cause par personne, I’attitude du gouvernement belge
envers le nouveau Président doit se conformer & 'usage international qui
est de respecter les fonctions d'un chef d’Etat légitime, sans faire place
aux sentiments que la personnalité investie de ces hautes fonctions pourrait
susciter.

Comme tous ses colldgues présents 8 Vienne au moment de I'investiture,
I’Ambassadeur de Belgique a assisté & la cérémonie de la prestation de
serment ».

(Bull. Q.R., Chambre, 1985-1986, n° 31, p. 3250).
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d) Offenses aux chefs d’Etat.

Incidemment dans sa réponse aux interpellations relatives aux manifes-
tations anti-américaines & la suite du bombardement de la Libye par les
Etats-Unis, M. Nothomb, ministre de 1'Intérieur, déclare :

«Dans des manifestations antérieures sur un sujet international, des
slogans ont été criés qui auraient pu conduire & des arrestations. Mais la

tradition chez nous veut que l'on peut s’attaquer au gouvernement au
cours de manifestations. Tout est dans la mesure et le ton ».

(Ann. parl., Chambre, 30 avril 1986, p. 19).
J.S.

1861 COCOM.

A l’occasidn de laffaire Pégard, la nature et le fonctionnement du Cocom
ont fait I'objet de plusieurs questions ou interpellations.

1. Statut du Cocom.

Le ministre des Relations extérieures répondait de la maniére suivante &
une question n°® 7 de M. Deworme (PS) du 30 octobre 1984 :

¢« Le Cocom n’est pas fondé sur un traité, mais sur un gentlemen’s agree-
ment de pays ayant volontairement accepté de soumettre leurs exportations
de produits visés par les listes d’embargo & la régle du consensus.

Il n'y a pas d’obligation légale vis-&-vis du Cocom, mais engagement
politique vis-&-vis de nos partenaires.

Le Cocom a été créé en 1949 sous la forme d’un « groupe consultatif »
constitué par des représentants des pays suivants : Belgique, Etats-Unis,
France, Italie, Luxembourg, Pays-Bas et Royaume-Uni.

D’autres pays s’y sont joints ensuite (voir réponse & la question n° 7 de
T’honorable sénateur) et ce sont tous ces pays qui élaborent, par consensus,
les listes des produits soumis & contréle & I'exportation.

La loi du 11 septembre 1962 relative & 1'importation, & ’exportation et
au transit des marchandises, et ses arrétés d’exécution permettent de
donner un fondement juridique en droit interne aux conséquences de cet
engagement politique ».

(Bull. Q.R., Sénat, 1984-1985, n° 8 du 27 novembre 1984).

Voir aussi Particle de Colette Taquer, « La Belgique et le Cocom»,
cette Revue, 1984-1985/2, pp. 713 & 738.

2. Composition du Cocom.

Répondant & M. Tobback (SP) (question n° 112 du 5 avril 1985), le
ministre des Relations extérieures confirme que le Cocom reste une com-
mission de fonctionnaires qui représentent les gouvernements. Ces gouverne-
ments composent leur délégation comme ils le souhaitent. Certains pays
ont joint des membres de leurs forces armées pour des réunions techniques
en particulier. La Belgique est représentée par un diplomate (Bull Q.R.,
Chambre, n° 23 du 30 avril 1985).
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3. Contribution annuelle belge au Cocom et budgétisation.

« La contribution de la Belgique au Cocom s’est élevée pour 1984 &
176.460 francs francais.

Le ministre des Affaires étrangsres, du Commerce extérieur et de la
Coopération au Développement gére cette dépense sous le libellé « frais de
fonctionnement des conférences organisées par le département ou par des
organismes internationaux reconnus »,

(Question n° 6 de M. Deworme, Bull. Q.R., n° 8, 27 novembre 1984).

4, Décision du Cocom et licence d’exportation.

Selon le ministre des relations extérieures :

« Les pays membres ont pris réciproquement des engagements de nature
politique de contrédler leurs exportations de produits stratégiques vers les
pays visés par les contrdles. En cas d’objection du Cocom, le respect de nos
engagements implique de se soumettre & une décision négative et de ne pas

. accorder de licence d’exportation. Les décisions du Cocom ont été respectées
par tous nos partenaires dans. tous les cas. Le fait de soumettre un dossier
au Cocom ne signifie pas un refus automatique ».

(Question n® 7 de M. Deworme du 30 octobre 1984, Bull. Q.R., Sénat,
1984-1985, n° 8 du 27 novembre 1984).

M. Vanvelthoven (SP) (question n° 37 du 3 décembre 1984) souhaite
obtenir des précisions notamment sur les prises de déecisions du Cocom
notamment sur I'importance du role du destinataire final : militaire ou civil.

« 2. Comme c’est le caractére stratégique du produit & exporter qui est
déterminant, les projets d’exportation des produits ou technologies repris

sur les listes Cocom sont soumis au Comité de Coordination, que 1'utilisateur
final soit civil ou militaire.

Dans certains cas, la nature des activités de P'utilisateur final est pré-
pondérante quant & la prise d'une décision, entre autres sur le plan nucléaire,
militaire et aérospatial.

3. L’exportation d’un produit ou d’une technologie qui n’est pas repris
sur les listes Cocom n’est pas soumise & licence d’exportation, quel que
soit l'utilisateur final ».

(Bull. @.R., Chambre, 1984-1985, n° 8 du 8 janvier 1985).

A la demande du député, le ministre précise encore :

« 4, Les projets d’exportation vers 'U.R.S.S. et les autres pays de I'Est
sont soumis & la méme procédure d’examen tant au sein de ’Administration
" belge qu’au Cocom.

5. La procédure des demandes en exception ayant été instaurde & cette
fin, il est normal qu’il existe des cas ou les Etats-Unis ont recueilli 1’avis
positif unanime & ce sujet.

Cette observation vaut, par ailleurs, non seulement & I’égard des Etats-
Unis mais de tous les membres du Cocom »,

(Ibidem).
5. Dossiers belges traités et conségquences pour les entreprises intéressées.

M. Vanvelthoven (SP) avait déja posé des questions précises au ministre
des Relations extérieures (n® 226 du 28 septembre 1984, Bull. @.R., Sénat,
n° 52 du 30 octobre 1984). Il poursuit :



LA PRATIQUE DU POUVOIR EXECUTIF 367

10 sur le nombre de dossiers traités par pays, le nombre de cas o il y
avait eu refus de licence d’exportation et oli I'avis du Cocom avait été suivi.

Le ministre répond que ces renseignements sont de nature confidentielle.
En revanche, il affirme que les avis négatifs ont été respectés par tous.

20 La deuxiéme question porte sur le nombre de dossiers belges déposés
par région, dans combien de cas il y a eu refus; ’avis du Cocom a-t-il été
suivi et quelle valeur représente les produits refusés?

Le ministre des Relations extérieures estime que son collégue des Affaires
économiques est compétent pour répondre. Néanmoins, il peut dire que
depuis les quatre derniéres années, quatre dossiers ont été refusés. Que c’est
bien moins que chacun de nos partenaires pris isolément. Voy. aussi réponse
donnée & la question n® 75 du 15 aofit 1984 de M. De Clercq (CVP), (Bull.
@Q.R., Sénat, n° 51 du 25 septembre 1984).

Interpellé & la Chambre par M. Anselme (PS), le ministre Tindemans
devait préciser, & propos des dossiers belges : ‘
« Depuis 1980, 48 dossiers y ont été introduits, quatre seulement ont
6t6 refusés ».
(Ann. parl., Chambre, 25 octobre 1984, p. 274).

En cas de refus de licence une indemnisation est-elle octroyée & 1’exporta-
teur? Le ministre des Relations extérieures répondant & la question n°® 76
de M. De Clercq (CVP) du 16 aofit 1984 déclare qu’il n'y a pas

« de dossier ol le gouvernement belge ou un gouvernement étranger aurait
indemnisé, d’une manidre ou d’une autre, un exportateur & la suite d’un
refus de licence. ... Il convient de noter que les dossiers portant sur I'ex-
portation de produits stratégiques font 1’objet d'un examen cas par cas
par Padministration et le Cocom, selon les critéres en vigusur au moment
de Pintroduction des dossiers.

Une procédure de concertation entre les différents départements inté-
ressés est actuellement & 1’étude pour régler les cas difficiles ou litigieux ».

Sur la procédure de présentation de dossier au Cocom, voyez la réponse
donnée par le ministre des Relations extérieures & la question n® 226 de
M. Vanvelthoven du 28 septembre 1984 (Bull. Q.B., Sénat, cité ci-dessus).

6. Affaire Pégard.

Evoquant U'affaire de 1’aléseuse fraiseuse Pégard, le ministre des Relations
extérieures déclare :

«Il y avait une objection américaine portant sur l'utilisateur final,
impliqué dans des activités militaires, notamment dans le secteur de
P’aérospatiale. Comme on applique la régle du consensus, le gouvernement
a, dés lors, pris la décision de ne pas accorder la licence d’exportation vers
I'U.R.8.8. Notons que la Belgique a retiré le dossier du Cocom et n’a pas
attendu un jugement final ».

(Réponse & la question n°® 7 de M. Deworme (P.S.) du 30 octobre 1984,
Bull. Q.R., Sénat, cité ci-dessus).
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Sur les rebondissements de cette affaire, voir Ann. parl., Chambre,
séances du 25 octobre 1984, pp. 246 & 259 &t 272 & 286, et du 20 novembre
1984, pp. 577 & 578, plusieurs interpellations du ministre des Relations
extérieures du premier ministre et du ministre des Relations économiques.
Egalement & consulter cette chronique, n® 1743.

DM.

1862 COMMUNAUTE GERMANOPHONE DE BELGQIQUE. — Rela-
tions extérieures.

Contrairement aux deux grandes communautés du pays, la Communauté
germanophone ne semble pas vouloir trop s’affirmer au plan des relations
extérieures. C’est ce qui ressort, en tout cas, d’une réponse de M. Fagnoul,
membre de 'Exécutif de la Communauté, & une question orale de M. Palm.
Le ministre dément les rumeurs selon lesquelles il y aurait eu des négocia-
tions avec la Communauté frangaise en vue de confier & celle-ci la représen-
tation extérieure de la Communauté germanophone. (Rat der deut-
sprachigen Gemeinschaft, Ausfithrlicher Bericht, 26 février 1985, p. 180).

R.E.

1863 COMMUNAUTES ET ETAT CENTRAL. — Compétences
respectives. — Question de cession de territoire.

En vue de sauvegarder «'intégrité au territoire de la région de langue
francaise », MM. Lagasse (FDF) et Happart (PS) ont déposé une proposition
de résolution ainsi libellée :

«Le Conseil de la Communauté frangaise,

Considérant que la presqu’ile de 1'Islal, située sur le territoire de la com-
mune de Visé, fait partie intégrante de la région de langue francaise sur
T’étendue de laquelle les organes de la Communauté ont compétence,

— g’oppose & la cession de cette presqu’ile au royaume des Pays-Bas
en application d’un traité, signé le 24 février 1961, par le royaume de
Belgique et le royaume des Pays-Bas ;

— invite ’Exécutif & engager toutes les procédures utiles & la sauve-
garde de l'intégrité du territoire de la région de langue frangaise et &
entreprendre toutes les initiatives auprés des autorités concernées en vue
de la révision de la disposition de ce traité en cause qui organise la cession
de la presqu’ile de I'Islal au royaume des Pays-Bas ;

-— demande que toute modification de la délimitation des frontiéres
du territoire de la région de langue frangaise ne soit prise que moyennant
Taccord des organes politiques de la Communauté frangaise ».

(Doc. C.C.F., sess. 1985-1986, n® 59/1).

L’inconstitutionnalité de cette proposition, qui n’a connu aucune suite,
ne préte pas & doute. Les articles 3 et 68, alinéa 3, de la Constitution attri-
buent compétence exclusive au législateur national pour autoriser la
modification des limites de I’Etat. C’est également le Parlement national
qui détermine, & la majorité spéciale, les limites des régions linguistiques
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(Const. art. 3bis), ainsi que Jes limites des Régions prévues a ’article 107qua-
ter de la Constitution (voy. la loi spéciale du 8 aofit 1980 de réformes institu-
tionnelles, art. 2).

R.E.

1864 COMMUNAUTES ET REGIONS. — Représentation extérieure.
— Commissariat général pour la coopération internationale de la
Communauté flamande. — Attachés pour la Communauté flamande.
— Relations entre missions diplomatiques et membres des exécutifs.
— Représentation dans les organisations internationales.

A. Commissariat général pour la coopération internationale de la Commu-
nauté flamande.

Le Moniteur belge du 8 aotit 1985 pubhe le décret du 28 juin 1985 « portant
transformation du commissariat général pour la coopération internationale
de la Communauté culturelle néerlandaise en Belgique, créée par décret
le 8 juillet 1980, en Commissariat général pour la Coopéra,tlon internationale
de la Communauté flamande ».

11 s’agit d’une simple adaptation du réle du Commissariat aux réformes
institutionnelles de 1980.

11 est intéressant de relever que l'article 1er du déeret vise aussi bien
Particle 59bis que Particle 107quater de la Constitution. Or, ni cette derniére
disposition, ni la loi spéciale du 8 aolt 1980 n’attribuent des compétences
aux régions dans le domaine de la coopération internationale. Le décret opte
ainsi pour une interprétation extensive des compétences régionales. Il
semble qu’il faille en inférer que le Commissariat sera chargé d’exécuter des
thches d’intérét communautaire et d’intérét régional & la fois. C’est ce qui
ressort implicitement de P'article 5 qui ne contient aucune distinction a
cet égard :

« Dans le domaine de la Coopération internationale, la mission du CGCI

se situe au niveau de la ecordination, de I’organisation, du soutien logistique
et de I’encadrement.

11 exécute les déeisions prises par I'Exécutif flamand ».

B. Aitachés pour la Communauté flamande.

On sait qu’un protocole du 8 septembre 1986 conclu entre le Président de
I’Exécutif de la Communauté frangaise et le ministre des Relations exté-
rieures autorise 'exécutif communautaire & désigner hbrement & ses frais,
des attachés pour la Communauté frangaise.

Des discussions, en vue d’aboutir & un protocole similaire, sont en cours
entre les autorités de la Communauté flamande et le ministére des Relations
extérieures (Het Volk, 13 septembre 1986).
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C. Relations entre missions diplomatiques et membres des exécutifs.

1. M. Ylieff (PS) se plaint de ce que I’ambassade belge & Kinshasa a
accueilli de maniére « désinvolte » une délégation officielle de la Région
wallonne conduite par M. Ducarme, membre de "Exécutif régional wallon.

M. Wathelet, ministre-président de I'Exécutif régional wallon, répond que
cette mission avait regu I’aval du ministre des Relations extérieures et que
le désintérét marqué par 'ambassade belge & Kinshasa est imputable &
Pambassadeur. I1 ajoute qu’il a, néanmoins, énergiquement protesté auprés
du ministre des Relations extérieures et que « les autorités zairoises ont tenu
dés le départ, et au plus haut niveau, & assurer le caractére officiel, tel qu'’il
était prévu par la Région wallonne et par M. Tindemans, de cette mission
(C.R.W., C.R.I., session 1985-1986, n® 10 du 19 juin 1986, pp. 6 et suiv.).

2. En réponse & la question no 216bis de M. Flamant (PVV) du 7 sep-
tembre 1984, le ministre des Relations extérieures déclare :.
¢ Le role- des Membres des Exécutifs lorsqu’ils se rendent' & Pétranger est

de promouvoir les intéréts de leur Communauté ou Région dans le cadre
de leurs compétences ».

(Bull. Q.B., Chambre, sess. 1984-1985, n°® 3 du 20 novembre 1984).

3. M. Désir (FDT) pose au ministre des Relations extérieures une ques-
tion sur les contacts entre le Commissariat général et les postes diploma-
tiques (n° 10 du 30 octobre 1984) ainsi libellée :

¢« L’honorable ministre pourrait-il me faire connitre les raisons pour
lesquelles les ambassadeurs de Belgique ne correspondent pas directement

avec le CGRI, mais passent par 'intermédiaire des Affaires étrangéres,
alors méme que le Commissariat exerce des compétences propres? »

Le ministre des Relations extérieures répond comme suit :

« Lo Conseil d’Etat a rendu un avis aux termes duquel ‘il va de soi que le
Conseil de communauté ne peut imposer d’obligation qu’aux autorités qui
relévent de sa compétence. Il peut certes permettre au Commissariat
général de correspondre librement. Il ne pourrait pas imposer aux postes
diplomatiques belges de donner suite & ces correspondances’. -

C’est pour ce motif que la correspondance entre les communautés et
les postes diplomatiques transite par mon département ».

(Bull. Q.R., Sénat, 1984-1985, n°® 8 du 27 novembre 1984},

D. Représentation dans les organisations internationales.

1. Dans sa question n°® 31 du 6 février 1986, M. De Beul (Volks.) se
demande si, dans les matiéres qui relévent des attributions des commu-
nautés, la Belgique ne devrait pas étre représentée par une délégation
émanant, & tour de role, d’'une des communautés (Bull. @.R., Chambre,
n® 12 du 25 mars 1986).

Le ministre des Relations extérieures répond que les organisations
internationales telles 'UnEsco, la C.E.E., ou le Conseil de I'Europe n’ad-
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mettent que des délégations appartenant aux Etats qui jouissent de la
qualité de membres.

En ce qui concerne les Communautés européennes, le ministre se référe &
I'article 2 du traité de fusion.

2. En réponse & la question n° 58 de M. Dehousse (PS) du 16 juillet 1986,
le ministre des Relations extérieures fournit des indications sur ’application
aux régions de l'article 81 de la loi spéciale du 8 aofit 1980 :

«Mon administration applique 1'article 81 de la loi spéciale du 8 aofit
1980 de réformes institutionnelles.

En effet, elle tient de fagon réguliére des réunions de coordination pour
toutes les questions qui sont de la compétence de la C.E.E., et du Conseil
de I'Burope. Cette coordination couvre non seulement les problémes qui
sont traités au sein de ces deux organisations internationales mais aussi
la préparation de la position belge en vue de la participation 3 des négocia-
tions d’accords internationaux au sein de ces deux institutions.

Chaque fois qu’un point figurant & 1’ordre du jour est, sur le plan intérieur,
de la compétence des régions, mon administration invite les régions &
déléguer des représentants & ces réunions. Ceux-ci sont ainsi associés aux
négociations de mon département — de la méme fagon que les ministéres
techniques nationaux et les communautés et ont 'occasion de faire état

de leur point de vue et de le défendre. Il en est tenu compte pour établir
la. position de la Belgique ».

(Bull. Q.R., Sénat, sess, 1985-1986, n° 31 du 5 aolit 1986).

3. La Fondation européenne a ét6 créée par un accord du 29 mars 1982
signé par les ministres des Affaires étrangéres des pays membres de la
C.E.E. Elle a pour objet de développer la coopération culturelle dans la
Communauté. En tant qu’il touche aux matiéres rentrant dans les compé-
tences des communautés, cet accord doit, conformément & Particle 16 de la
loi spéciale du 8 aofit 1980, recevoir l’assentiment des trois conseils de
communauté. Dans une interpellation développée le 21 mai 1986, M. La-
gasse (FDF) critique les retards apportés au dépdt du projet de décret
d’assentiment au Conseil de la Communauté frangaise. Dans sa réponse, le
ministre-président de l’exécutif fait part de son intention d’obtenir des
garanties adéquates quant & la représentation de la Communauté frangaise
au sein des organes de la Fondation.

Tant que ces garanties ne seront pas fournies, ajoute-t-il, le projet de
décret d’assentiment ne sera pas soumis au Conseil (C.C.F., Résumé des
débats, session 1985-1986, n° 11, pp. 28 et suiv.).

Cet épisode illustre la nécessité d’associer étroitement les communautés
aux négociations d’accords internationaux dont la mise en ceuvre requiert

leur collaboration. A défaut d’une telle association préalable, on peut
s’attendre & des blocages.

En Vespéce, les communautés n’avaient pas été associées aux négociations
de l'accord portant création de la Fondation.

R.E.
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1865. CONFLIT DE L’AFGHANISTAN.

« La Belgique, & 1'égal de la trés grande majorité des pays du monde
(119 pays, dont plus de 90 non-occidentaux se déclarent solidaires sur ce
point au sein de ’'ONTU), n’accepte pas le fait de I'invasion et 'occupation
soviétiques de I’Afghanistan. Elle exige sans faiblir :

— le retrait total et immédiat des troupes soviétiques de ce pays ;.
— le retour de I’Afghanistan & 1’indépendance et au non-alignement ;

— la possibilité pour le peuple afghan d’exercer librement son droit &
I'autodétermination ;

— le retour des réfugiés afghans (quelque 20 9, de la population totale
du pays) chez eux dans ’honneur et la sécurité ; ’

— la solution de la crise afghane par la voie de la négociation, done paci-
fique ».

(Pour une politique asiatique de la Belgique, op. cit., p. 119).

Cfr. dans le méme sens : intervention de M. Barry au nom des Dix &
I’Assemblée générale des Nations Unies, 4 /39/PV.6, p. 58 et de Mlleé Dever,
représentant permanent de la Belgique, 4/39/PV.63.

Pour mémoire, la Belgique a voté en faveur de la résolution 39/13 sur la
situation en Afghanistan du 2 novembre 1984 (vote : 119 c. 20 et 14 abst.)
ainsi que de la résolution 40/12 du 13 novembre 1985 (vote : 122 . 19 et
12 abst.).

Voir aussi cette chronique n® 1993 relative au non-recours 4 la force.
IS

1866 CONFLIT DE CHYPRE.

1. Position ferme des Dix exprimée par la voix de M. Barry a 1’ Assemblée
générale des Nations Unies :

« La situation & Chypre est un probléme important qui suscite I'inquiétude
internationale. Les Dix affirment une fois de plus leur appui inconditionnel
& I'indépendance, & la souveraineté, & I'intégrité territoriale et & 'unité de
Chypre, conformément aux dispositions pertinentes des résolutions des
Nations Unies. En particulier, ils réaffirment qu’ils rejettent la déclaration
du 15 novembre 1983 prétendant établir un Etat indépendant & I'intérieur
de Chypre. Ils déplorent le fait que ni cette déclaration ni le prétendu
échange d’ambassadeurs entre la Turquie et les dirigeants chypriotes tures
n’aient été retirés, au mépris des résolutions 541 (1984) et 560 (1984) du
Conseil de sécurité. :

Les Dix attachent une importance particulidre & la mission de bons
offices du Secrétaire général et demandent & tous les intéressés de collaborer
pleinement avec le Secrétaire général dans les efforts en cours visant &
instaurer un dialogue constructif pour trouver une solution juste et durable
aux problémes de Chypre ».

(4/39/PV.6, p. 5T).

. 2. Interpellé par le député Risopoulos (FDF) sur le maintien de Poccu-
pation turque 3 Chypre et sur Pinstauration d’une république turque
indépendante de Chypre, le ministre des Relations extérieures, M. Tinde-
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mans, répond que la question de Chypre est notamment traitée dans le
cadre. de la coopération politique européenne et que les Etats de la C.E.E.

« ont, 666 parmi les premiers & rejeter comme nulle et non avenue la déclara-
tion d’indépendance de la République turque du nord de Chypre ».

En outre,

«les Dix restent préoccupés par la situation a Chypre et continuent &
appuyer les négociations entre les deux communautés de I'ile sous 1’égide
du Secrétariat général des Nations Unies ».

La Belgique souhaite que les parties au conflit négocient sans poser de
condition préalable et elle suggeére

« un changement sous forme de fédéralisation de la république de Chypre ».

(Ann. parl.,, Chambre, 8 mai 1985, pp. 2579-2581; voy. aussi cette
chronique n° 1826).
E.D.

1867 CONFLIT D’IRLANDE DU NORD.

Suite & I’accord entre Londres et Dublin, le 15 novembre 1985, sur le
statut de I’Irla,nde du Nord, M. Tindemans a fait le méme jour la declara-
tion sulva,nte :

&« Le gouvernement belge a été tenu au courant des négociations entre le
Royaume-Uni et I'Irlande & propos de V'Irlande du Nord, et il se félicite
de cet accord politique important entre deux pays membres de la Com.-
munauté Européenne. Les dispositions de cet accord assurent le respect
des droits légitimes de tous les ressortissants d’Irlande du Nord. Il faut
espérer qu’il mettra un terme & une époque de violence qui a contribué a
aggraver la situation. dans cette région. L.e gouvernement belge apporte
tout son soutien aux efforts des deux gouvernements pour mettre en ceuvre
une solution pacifique de ce conflit ».

(M.A.E., Revue de la Presse, 1985/182 du 18 novembre 1985).
J.8.

1868 CONFLIT DU KAMPUCHEA.

La position de la Belgique est exposée par la voix de M. Barry (Irlande)
s’exprimant au nom des Dix devant I’ Assemblée générale des Nations Unies :

« Les Dix estiment que la base d’'un réglement juste et durable réside
dans la déclaration de la Conférence internationale sur le Kampuchea qui
exige le retrait complet des troupes vietnamiennes, proclame le droit du
peuple du Kampuchea de choisir librement sa destinée, ainsi que le respect
de Pindépendance, de la neutralité et du non-alignement du Kampuchea,
et ’engagement de tous les Etats de ne pas s’ingérer dans ses affaires
intérieures ».

(A/39/PV.6, p. 59-60).
V. aussi M.A.E., Pour une politique asiatique de la Belgzque, décembre
1984 p. 86-88).

La Belgique a voté en faveur de la résolution 39 /5 de 1’ Assemblée générale
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en date du 30 octobre 1984 (vote : 110 c. 22 et 18 abst.) ainsi que de la
résolution 40/7 en date du 5 novembre 1985 (vote : 114 c. 21 et 16 abst.).

Voir aussi pour le non-recours & la force, cette chronique n® 1933.

J.S.

1869 CONFLIT DU SAHARA OCCIDENTAL. — Attibtude de la
Belgique & I'égard du conflit. — Attitude & I'égard des négociations.
— Qualification du conflit. — Armes belges capturées.

a) Attitude de la Belgique & Iégard du conjlit.

Le député Caudron (Volks) a interrogé le ministre des Relations exté-
rieures sur la position de la Belgique & 1’égard de la République Arabe
Sahraouie démocratique (R.A.S.D.), postérieurement & son admission &
I'O.U.A. lors du 20¢ sommet et & sa reconnaissance par une 501xantame
d’Etats, dont un Etat européen, la Yougoslavie.

Le député W. Burgeon (PS) a interrogé pour sa part & deux reprises le
minijstre des Relations extérieures. Il lui a demandé quelle avait été 1’atiti-
tude de la Belgique face & la décision du Roi du Maroc de célébrer 'anniver-
saire du tréne & El Aioun, capitale illégalement occupée de la R.A.8.D., et a
interrogé le ministre sur sa position au regard des recommandations. de la
Commission des Affaires étrangéres du « Congrés américain » portant sur
Pattitude politique et militaire & observer par le gouvernement américain
vis-3-vis du conflit du Sahara occidental de maniére & éviter que toute
fourniture d’assistance 4 I'une des parties ne soit en désaccord avec la
politique des Etats-Unis visant & un réglement négocié du conflit.

Dans les trois cas, le ministre Tindemans s’est borné & rappeler la position
de la Belgique, précisant qu’elle « demeurait inchangée et qu’elle consistait &
encourager toutes les parties concernées & une solution négociée par laquelle
les populations du Sahara Occidental seraient appelées & faire connaltre
leurs aspirations par un référendum ». (Bull. @.R., Chambre, n° 15, 26 février
1985). :

Voir aussi Ibid., n° 21, 16 avril 1985 et Ibid., n® 27, 28 mai 1985.

b) Aititude de la Belgique et des Communautés Buropéennes & Uégard des
. mégociations.

Le député W. Burgeon (PS) a interrogé le ministre des Relations exté-
rieures sur les initiatives prises par la Belgique et de la C.E.E. pour encou-
rager les négociations directes entre les parties en conflit.

Lie ministre s’est référé aux deux étapes des négociations déja menées par
les représentants du gouvernement du Maroc et du Front Polisario grice
aux bons offices du Secrétaire général de 'O.N.U. et du réprésentant
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personnel du Président en exercice de I’0.U.A., agissant dans le cadre de
la résolution 40/50 de I’Assemblée générale de 1985, pour déclarer :

« Notre position, comme celle des Douze, se base sur le principe de la

neutralité. Une mltlatlve & propos des négociations trés délicates qui ont

lieu actuellement grice aux bons offices du Secrétaire de 1’0.N.U., n’est
pas & recommander ».

(Bull. Q.R., Chambre, 10 juin 1986, n° 23).

o) Qualification du conflit.

Dans une question adressée au ministre des Relations extérieures, le
député Cl. Dejardin (PS) a fait référence & la réponse donnée le 14 mars &
une question du député Caudron (Volks) portant sur la vente d’armes belges
au Maroc et qui indiquait que :

¢«le Comité intercabinet a estimé que ces exportations pouvaient étre

autorisées, compte tenu également du fait que le Maroc ne peut étre con-
sidéré comme en état de guerre ».

Le député socialiste a demandé au ministre comment il expliquait les
événements qui se déroulent au Sahara occidental depuis 1975, et qui ond
colité la vie notamment & plusieurs aviateurs belges ! .

Le ministre a confirmé la thése belge de non-belligérance du Maroc en
ces termes : :

¢ Des intérdts opposés dans la région ont incontestablement ét6 2 I’origine
d’une situation d’insécurité qui cependant n’a pas eu comme conséquence
que le Maroc doive étre considéré comme en état de guerre ».

(Bull. @.R., Chambre, 19 aofit 1886, n° 33).

Cette position suscite au moins deux observations. Le conflit au Sahara

occidental est un conflit armé i caractére international provoqué par

I’invasion et ’occupation continue d’une partie importante du territoire du
Sahara occidental par ’armée marocaine privant ainsi le peuple sahraoui
du libre exercice de son droit & ’autodétermination et & I'indépendance.
Dans ce conflit, le Maroc doit étre qualifié d’agresseur au sens de la définition
de l’agression établie par I’Assemblée générale de I'O. NU (Rés 3144
[XXIX]).

Aucun Etat ne peut, quelle que soit la qualification unilatérale qu’il
attribue au conflit, sans violer ses obligations internationales, a,pporter
assistance & l’agresseur.

Sur un plan plus politique, la fourniture d’armes au Maroc nous parait
atre de surcroit en contradiction avec 1’attitude de neutralité dans le conflit
qu’invoque le ministre des Relations extérieures dans ses réponses 3 d’autres
questions parlementaires.

d) A'rmes belges capturées.

Interrogé par le sénateur N. Maes (Volks) sur la capture d’armes belges
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utilisées par 'armée marocaine contre le Front Polisario, le ministre des
Relations extérieures s’est borné 3 demander au sénateur Maes « des préci-
sions permettant d’identifier les armes belges qui auraient été saisies lors
d’incidents armés avec le Polisario » (Bull. @.B., Sénat, 1984-1985, n° 48,
p. 2261).

Sur la non-reconnaissance de la R.A.S.D. ou du Front Polisario, voir cette
chronique, n° 1957.
P.P.M.

1870 CONFLIT EN TRE I’IRAN ET L’IRAK. — Attaque d™un pétrolier
belge. — Rappel d’ambassadeur non envisagé.

A la suite d’'une attaque perpétrée par erreur, semble-t-il, par un bom-
bardier iranien contre un pétrolier belge le Naes-Léopard qui venait de
débarquer du kéroséne dans la port iranien de Sirri le 18 aoGt 1985, la
Belgique a adressé une protestation auprés de Pambassadeur d’Tran &
Bruxelles et s’est réservé le droit de demander une indemnisation. Il n’est
cependant pas envisagé de rappeler ambassadeur de Belgique & Téhéran
car, comme le rapporte la presse :

« Cette mesure est, dit-on, aux Affaires étrangéres, un acte hostile trés

grave qui ne peut &tre décidé qu’en réponse & un autre acte hostile délibéré.
Le ‘préméditation’ n’est actuellement pas prouvée ».

(Le Soir, 20 aoht 1985 ; De Standaard, 21 aolt 1985 ; Het Laatste Nieuws,
11 aolit 1985).

L’ambassade d’Iran & Bruxelles a pour sa part nié toute participation et
responsabilité dans I'attaque du pétrolier belge. Elle a souligné !’ « opposition
fondamentale et sans partage » du gouvernement iranien « & toute violation
des régles du droit international telles que les attaques contre les navires
neutres ».

Sur la position des Douze, voyez la déclaration de La Haye du 25 février
1986 :

«Les Douze accueillent favorablement et soutiennent pleinement le
nouvel appel lancé le 14 février 1986 par le Secrétaire général des Nations
Unies aux gouvernements de 1'Irak et de I'Iran pour qu’ils mettent fin
aux hostilités, de fagon & faciliter les efforts en vue d’une solution Juste
et pacifique du conflit. Ils insistent auprés des deux parties pour qu’elles
coopérent avec le Secrétaire général dans ses efforts. Les Douze pensent
qu’une solution devrait étre basée sur un examen approfondi de tous les
aspects du conflit. Sur cette base, ils exhortent les deux parties & respecter
les dispositions de la Résolution 582 du Conseil de Sécurité, adoptée &
I'unanimité le 24 février 1986, et & coopérer avec le Conseil de Sécurité
dans ses efforts visant & réaliser une paix juste et honorable entre I'Trak
et 1'Iran ».

(M.A.E., Revue de la presse, 26 février 1986, 1986/39).
Voir encore I'intervention de M. Barry au nom des Dix & I’Assemblée

générale de 'O.N.U. : 4/39/PV.6, p. 57).
: J.S.
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1871 CONSULATS. — Conventions consulaires.

a) -Conventions consulaires.

Répondant & la question n° 24 de M. Winkel (Ecolo) du 31 janvier 1986,
le ministre des Relations extérieures estime que jusqu’a présent Ia conclusion
d’une convention consulaire entre la Belgique et le Zaire ne s’est pas révélée
nécessaire (Bull. Q.R., Chambre, 1985-1986, n°® 8, 26 février 1986, p. 642).

b) Ouwvertures ou fermetures de posles consulaires.

Répondant & une question n° 49 de M. Albert (PS) & propos de Ia fermeture
du consulat général des Pays-Bas & Litge (Bull. Q.R., Chambre, 1985-1986,
n° 13, p. 1216) et & la question n® 134 de M. Militis (PRL) & propos du
caractére désirable de I'ouverture d’une agence consulaire d’Ttalie 3 Arlon
(Bull. Q.R., Chambre, 1984-1985, n° 32, p. 3688), le ministre des Relations
extérieures rappelle le principe élémentaire que l’ouverture comme la
suppression de postes consulaires répondent & des initiatives de I'Etat
d’envoi.

c) Etat de nos relations consulaires avec les Etats-Unis.

La réponse du ministre des Relations extérieures 3 une question n° 53 de
M. Suykerbuyck (CVP) donne les renseignements suivants sur la représen-
tation consulaire de la Belgique aux Etats-Unis :

1. La représentation de la Belgique en Amemque du Nord est assurée,
outre I’Ambassade & Washington, par 5 Consulats généraux, & : Atlanta ;
Chicago ; Houston ; Los Angeles ; New York ; et par 31 Consulats hono-
raires dont la liste figure ci-apreés.

2. Trois Consulats (New Orleans, Pittsburgh et San Diego) sont dirigés
par des Consuls honoraires de nationalité belge.

3. Les autres 28 Consulats honoraires sont dirigés par des citoyens
américains.

4. En vertu d’une convention conclue entre le Grand-Duché de Luxem-
bourg et la Belgique, la protection et la défense des intéréts économiques,
commerciaux et consulaires luxembourgeois & D'étranger, dans les cir-
conseriptions ou le Grand-Duché ne posséde pas de représentation, est
agsurée par les missions diplomatiques et les postes consulaires belges.

D’autre part, les Consulats belges qui ont compétence en la matiére
délivrent des visas Benelux, valables pour la Belgique, les Pays-Bas et
le Grand-Duché de Luxembourg.

(Bull. Q.R., Chambre, 1984-1985, n° 11 du 29 janvier 1985, p. 1183).

Dans la suite de la réponse, le ministre donne la liste des 31 v111es ol se
trouvent des consulats honoraires de la Belgique.

d) Emploi des langues en matidre administrative par les consulats honoraires.

«Les consuls honoraires de Belgique, qui d’ailleurs sont le plus souvent
de nationalité étrangére, ne sont pas des fonctionnaires de I’Etat belge et
ne tombent done pas sous I'application des lois coordonnées sur I’'emploi
des langues en matiére administrative ».

(Réponse du ministre des Relations extérieures & la question n° 78 de
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M. Van Horenbeek (Volks), Bull. Q.R., Chambre, n° 16, du 5 mars 1985,
p. 1735).
- J.S.

)

1872 DESARMEMENT. — Application des accords Sarr T et II.

On lit dans un communiqué du ministére des Affaires étrangéres du
14 juin 1985 :

4 C’est avec grande satisfaction que le gouvernement belge a pris con-
naissance de la décision du Président des Etats-Unis de poursuivre I'ap-
plication des accords SALT I et IL, relatifs & la limitation des systémes
stratégiques offensifs,

En effet & un moment ol les relations internationales sont particuliére-
ment compliquées, quelques éléments leur donnent malgré tout encore
une stabilité. SALT II est un de ces éléments. Si des infractions du cdté
soviétique sont constatées, il importe qu’elles soient dénoncées. Mais en
attendant un accord & Gendve sur START, la Belgique est d’avis qu’il faut
continuer & respecter SALT II et les autres accords qui sont & la base
des efforts actuellement poursuivis & Genéve en vue de réduire les arme-
ments stratégiques. ‘

L’avis émis par les membres de 1’Alliance et la décision du Président des
Etats-Unis reflétent le vif désir de tous les alliés d’aboutir & des accords
de contréle des armements. _ 7

Le gouvernement belge espére que, grice & un respect scrupuleux par
toutes les parties des accords passés, il sera possible d’enregistrer des progres
concrets sur la voie du désarmement », ; .

(M.A.E., Revue de la presse, 1985/113, 14 juin 1985).
‘ MVv.

1873 DESARMEMENT. — Conférence du désarmement : relatxons avec

I’Assemblée générale. — Consensus.

Au cours de la trente-neuvidme session de I’Assemblée générale des
Nations Unies, le représentant de la Belgique a expliqué son abstention au
-cours du vote du projet de résolution A/C.1/35/L.56 :

« Ce projet de résolution crée lillusion qu’il suffit que I’Assemblée générale
donne & la majorité des instructions & la Conférence du désarmement —
instructions qui sont d’ailleurs rédigées d'une manidre impérative, un peu
comme des ordres de marche le sont & I’armée — pour obtenir des résultats.
C’est 1a faire fi de 1a régle du consensus qui régit les activités de la Conférence
du désarmement. Le projet de résolution met d’ailleurs exagérément 1’ac-
cent sur 'aspect procédural. Il donne le sentiment qu’avec la création de
quelques groupes de travail ou avec ’élargissement de leur mandat, on
résoudra des problémes qui sont bien plus complexes et bien plus nuancés.
A titre d’exemple, je citerai le paragraphe 5 du dispositif du projet, qui
réclame 1’élaboration, sans plus tarder, d’un traité sur l'interdiction des
egsais nucléaires alors que, dans le cadre de son mandat actuel, la Con-
férence du désarmement a rencontré de trés grandes difficultés & ce sujet ».

(4/C.1/39/PV.42, p. 13).
Ce projet est devenu la résolution 39/148-Q. :
' M.YV.
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1874 - DESARMEMENT. — Désarmement régional. — Initiatives de la
Belgique. R

1. En réponse & une question écrite n° 10 posée par M. Vanvelthoven (SP)
le 14 décembre 1984, le ministre des Relations extérieures confirme I'intérét
de la Belgique pour une approche régionale du désarmement :

* « Aprés la Deuxiéme Session Spéciale de I'O.N.U. sur le désarmement
en 1982, la Belgique a pris l'initiative, lors de la 38¢ Assemblée Générale
des Nations Unies en 1983 de déposer une résolution concernant le dés-
armement régional. Cette résolution invite le Secrétaire général des Nations
Unies & informer réguliérement 1’Assemblée générale de 1'évolution de
la réalisation du désarmement régional.

Lors de la 39¢ Assemblée générale en 1984, la Belgique a, & nouveau,
déposé une résolution. Celle-ci stipule que les déposants continueront &
mettre au point le concept de désarmement régional et que le résultat de
cotte étude devra étre soumis dans 2 ans, donc en 1987, & I’Assemblée
générale.

Puis-je attirer I'attention de I’honorable Membre sur le fait que les
deux résolutions ont été déposées, chaque fois, par plus de 30 coparrains
et qu’elles ont été adoptées, chaque fois, & I'unanimité, done par les Etats-
Unis également. Aucun pays n’a formulé d’objections.

Les coparrains comprennent non seulement des pays occidentaux mais
également des pays de I'Hst ainsi que des pays d’Asie, d’Afrique, d’Amérique
latine et du Moyen-Orient. Il n’est donc nullement question d’abandon,
voire d'une ta,cthue d’enraiement de la Belgique. La véritable situation
révéle que, grice & I’action de notre pays, le désarmement régional continue
& susciter un grand intérét,

Je ne vois aucune contradiction entre la réalisation d’un meilleur équl-
libre militaire dans une région déterminée et les objectifs du desarmement
général et entier.

Cependant, j’estime devoir mettre en garde contre une conception trop
étroite du désarmement régional, comme étant une affaire purement
européenne, ce qui n’en a jamais été la signification.

Les nombreux conflits dans d’autres parties du monde, ou I'usage de
la violence constitue souvent une réalité sanglante, représentent eux aussi
une matiére abondante pour la concertation régionale sur les problémes de
gécurité et de paix. )

Une condition importante est la réalisation d’un consensus entre tous
les pays appartenant & des zones ol le désarmement régional . peut contri-
buer & garantir la paix dans le monde.

L’encouragement d'un tel processus constitue une contribution gignifica-
tive de la Belgique en tant que membre de la communauté internationale ».

(Bull. Q.R., Chambre, 1984-1985, n° 10, 22 janvier 1985).

2. Au cours de la trente-neuviéme session de I’Assemblée générale des
Nations Unies, le representant de la Belglque la premiére commission,
Mlle Dever, s’est ainsi exprimé :

‘«En priant le Secrétaire général de présenter & la quarante-deuxiéme
gession de I’ Assemblée générale un nouveau rapport sur approche régionale
du désarmement, la Belgique a voulu poursuivre différents buts : honorer
le mandat moral qui luil a été confié par la communauté internationale ;
faire le bilan des travaux accomplis en vertu de la résolution 38/73 1 et
de celles qui I’ont précédée ; étaler dans le temps la périodicité des rapports
demandés au Secrétaire genéra.l dans ’espoir que ceci permettra d’enrichir
davantage la substance du processus de sensibilisation, réflexion et prise
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de conscience internationale en ce qui concerne l’approche régionale du
désarmement ».

(A/C.1/39/PV.7, p. 5).
Voir résolution 39/63 F du 12 décembre 1984.
MV.

1875 DESARMEMENT. — Installation de missiles de croisiére en
Belgique.

Au cours de la période couverte par la présente chronique, 1’installation
de missiles de croisiére sur le territoire belge a été évoquée & de nombreuses
reprises au sein du Parlement belge et a donné lien & des débats houleux.
Ceux-ci permirent & l’opposition socialiste de manifester son hostilité &
I’égard de cette installation, les Flamands se révélant plus radicaux que les
Francophones. Quant & la majorité, elle apparut divisée. Certains de ses
membres se montrérent sensibles & 'importance grandissante du mouvement
pacifiste dans le pays. Celui-ci trouva surtout des échos au sein du CVP qui
était & la fois le parti principal de la coalition gouvernementale et celui du
Premier ministre et du ministre des Relations extérieures.

11 nous est impossible de retracer ici toutes les péripéties parlementaires

auxquelles donna . lieu le probléme. Nous nous bornerons & résumer la
position adoptée par le Gouvernement aprés maintes tergiversations.

Le 15 mars 1985, dans une communication au Parlement, le Premier
ministre, M: Wilfried Martens, rappelle que le 12 décembre 1973, le Gouver-
nement belge a adhéré & la « double décision de 'O.T.A.N.». Il en a ré-
affirmé le sens le 23 novembre 1983 :

« Tout le sens de la double décision de 1979 (...) et qu’une réponse & la
menace spéeifique posée par les SS-20 est indispensable & notre sécurité.
Cette réponse est le déplacement de Cruise et de Pershing en Europe

occidentale pour autant qu’un résultat préalable des négociations ne I'ait
pas rendu inutile ».

Le Premier ministre rappelle que cette attitude du Gouvernement avait
ét6 exprimée aussi dans les déclarations des 19 septembre 1980, 29 octobre
1980, 18 décembre 1981 et 21 janvier 1985. A cette derniére date, il avait ét6
précisé qu’une consultation avec les alliés de '0.T.A.N. aurait lieu dans le
courant du premier trimestre de 1985 dans le but de fixer le calendrier
d’exécution par la Belgique de la « double décision ». Le ministre des Rela-
tions extérieures a fait rapport de ses entretiens avec les alliés au Conseil
des Ministres. Le Premier ministre poursuit :

« Il en ressort que les Alliés, et plus particuliérement ceux qui, comme
nous, se sont engagés & déployer les missiles, estiment qu’il ne convient
pas que la Belgique rompe la solidarité qui existe au sein de 1’Alliance en
ce moment crucial. Ils estiment qu'un ajournement du déploiement initial

des missiles dans notre pays affaiblirait la crédibilité et la cohésion de
I’Alliance et mettrait par la en cause la négociation elle-méme.

Le Gouvernement & également entendu un rapport circonstancié sur
I’état des déploiements soviétiques et sur les perspectives des prochaines
négociations de Genéve. Il en ressort que I'U.R.8.S. a poursuivi ses implan-
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tations, tant de S8-20 que d’autres fusées & plus courte portée qui menacent
également 1’Europe occidentale. Le nombre de bases de SS-20 en construc-
tion tant dans la partie européenne de I'U.R.8.8. qu’au-deld de I’'Oural,
incline & croire que 1'Union soviétique a encore l'intention de poursuivre
et d’amplifier son programme de déploiement.

4. Le Gouvernement a fait une ultime tentative en donnant mandat au
ministre des Relations extérieures d’interroger son Collégue soviétique,
& Moscou, sur la disposition de I'U.R.8.8. de ne pas lier les résultats des
négociations sur les fusées & moyenne portée & ceux des négociations sur
les armes stratégiques et de ’espace. Ce lien rend en effet impossible & court
terme un accord sur les I.N.F. Au cas ou I'U.R.S.8. aurait pu accepter
un accord séparé sur les LN.F., la Belgiqure aurait reporté l'installation
des premiers missiles nucléaires jusqu’s la 'fin de la premiére session de
négociations afin de donner de la sorte un maximum de chances de réussite
4 celles-ci. La réponse soviétique a été qu'un découplage des négociations
sur les fusées & moyenne portée était impossible étant donné que I'U.R.S.S.
considére ces armes comme stratégiques et qu un autre accord concomittant
doit & ses yeux étre atteint sur les armes de l'espace. A cause de cette
exigence de globalisation, on peut done s’attendre & de longues négociations.
Dans ces circonstances, il n’y a plus aucune raison de retarder le déploiement
des premiers missiles de croisiére. ’

5. Sur base de tout ce qui précéde, le Gouvernement est arrivé & la conclu-
sion que, conformément & la déclaration gouvernementale du 18 décembre
1981, il doit confirmer aujourd’hui la décision qu’il a prise le 12 décembre
1979 et le 19 septembre 1980, en solidarité avec les Alliés, et il a done donné
son accord pour le déploiement des 16 premiers missiles.

6. Le Gouvernement insiste cependant sur le fait que cetite décision n’a
aucun caractére agressif ou hostile. Le déploiement en Europe occidentale
d’un nombre limité de missiles & portée intermédiaire — nombre trés
inférieur & celui qui est déja mis en place par I'U.R.8.8. — est destiné
uniquement & rétablir un certain équilibre des forces et une dissuasion sans
laquelle la sécurité du pays serait gravement compromise. Le Gouvernement
aurait préféré que cette sécurité fit assurée par un accord équilibré entre
PEst et 1’Ouest — et il continuera & ceuvrer dans ce sens — mais il est
conscient de ce qu’un non-respect des calendriers convenus n’influencerait
pas les négociations dans le sens souhaité d’une diminution substantielle
de la menace qui pése sur I’Europe occidentale.

Dans sa recherche constante d'une solution négociée, le Gouvernement
réaffirme avec force que toute implantation de missiles sur le territoire belge
est réversible : elle peut étre arrétée, ou méme les missiles totalement déman-
telés si les accords issus de la négociation le prévoient.

7. Le Gouvernement maintiendra les engagements internationaux aux-
quels la Belgique est lidée. Dans cet esprit, le Gouvernement déclare que
Putilisation effective des missiles installés sur notre territoire ne peut se
faire que dans le respect le plus strict d’une part, des procédures de consul-
tation et de décision prévues au sein de ’OTAN et, d’autre part, des traités
ot des engagements internationaux auxquels la Belgique a souscrit.

Dans ce contexte, il faut souligner que 1’Alliance atlantique est purement
défensive et que le Traité I'instituant se référe explicitement au droit de
légitime défense prévu dans la Charte des Nations Unies. L’OTAN a déclaré
solennellement (Déclaration de Washington de mai 1984) qu’aucune de ses
armes ne sera jamais utilisée si ce n’est en réponse & une agression. Il va
dés lors de soi que les armes conventionnelles ou nucléaires situées sur le
territoire de la Belgique ne seront jamais utilisées par ’'OTAN en vue d’un
acte d’agression. )

Les missiles de croisiére sont affectés & ’OTAN. Des procédures sont
prévues au sein de cette organisation tant pour procéder entre les Alliés
4 une consultation collective que pour prendre une décision. Il est donc
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- exclu qu'un pays membre de 'OTAN dec1de de I’emploi des missiles au

mépris de ces procédures.

"En tout état de cause, ce n’est qu’en rlposte et en ultime recours que des
armes nucléaires installées sur notre territoire peuvent étre utilisées contre
des objectifs limités aux positions de I'attaquant et aux infrastructures
favorisant cette attaque.

Outre les engagements internationaux déja ratifids, le Gouvernement
demandera au Parlement d’approuver les Protocoles additionnels aux
quatre Conventions de Genéve de 1949, signées le 10 juin 1977 par la Bel-

gique.
8. En ce qui concerne les 32 missiles de croisiére devant encore &tre
déployés en 1987, le Gouvernement a pris la décision suivante :

— si, avant la fin de 1987, la négociation a abouti & un accord permettant
de réaliser 1'option zéro, toute nécessité de déploiement pour la Belgique
disparait ;

— si, avant la fin de 1987, la négociation a abouti & un accord prévoyant
un déploiement limité de I’Alliance, la Belgique prend la part qui lui
revient ;

— si, avant la fin de 1987, la négociation a abouti & un échee, ou a été
interrompue, la Belgique a décidé de prendre la part convenue dans les
déploiements prévus par I'Alliance ;

— gi, au contraire, la négociation est encore toujours en cours, & ce méme
moment, I'implantation des 32 missiles sera reportée pour une période de
6 mois au terme de laquelle, & défaut d’accord, I'implantation sera effectude
automatiquement sans q'une nouvelle décision ne soit nécessaire.

Coette position donne un maximum de chances & la réussite des négocia~
tions.

(Ami. parl., Sénat, 1984-1985, 16 mars 1985, pp. 1887-1889).

Le jour méme de la déclaration gouvernementale — avant done que le
Parlement n’ait le loisir d’en discuter — la force aérienne américaine
débarquait & la base de Florennes, la batterie de seize missiles Cruise & téte
nucléaire (G. Dz., « Ils sont arrivés », La Libre Belgique, 16 mars-1985).

"En réponse & la question écrite n® 160 posée par le député Vanvelt-
hoven (SP), le 13 février 1985, le ministre de la Défense nationale donne
quelques indications sur la procédure de décision d’utiliser les missiles de
croisiére :

. bien que les missiles de croisiére soient des systemes a clé unique,
il est faux de prétendre que seules les autorités américaines décideraient
de leur utilisation.
C’est méconnaitre en effet la ‘Procédure de consultation O.T.A.N.’ dont
la. description a fait 1’objet de la réponse & la question n° 165 de M. le
Représentant Théo Kelchtermans, en date du 20 mai 1983.

3. Au cas ou l'autorisation politique d’emploi aurait été donnde par
P’Alliance, dans le cadre de la consultation prérappelée, les ordres d’exécu-
tion seraient transmis aux unités & capacité nucléaire désignées par la voie
de réseaux spéciaux de contrdle et de commandement.

Deux officiers seraient alors amenés & exécuter séparément différents
tests ‘et & introduire les données codées dans le missile et la téte nucléaire
avant le lancement.

(Bull. @.R., Chambre, 1984-1985, n% 18, 19 mars 1985). .

S M.V.
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1876 DESARMEMENT. — Interdiction des essais nucléaires. — Contri-
butlon de la Belgique aux negocmtmns

En réponse 4 une question n° 153 posée par M. Vanhorenbeek (Volks) le
23 aolt 1985, le ministre des Relations extérieures donne les informations
suivantes : -

1. En tant que membre permanent de la Conférence sur le désarmement
&4 Genéve, la Belgique prend part aux discussions concernant le point de
T'ordre du jour relatif & I'interdiction des essais nucléaires (« Nuclair Test
Ban »). Ces discussions doivent aboutir & un arrét total de tous les types
d’essais nucléaires.

Le principe de la vérification constitue pour la Belgique une condition
sine qua non pour tout accord de désarmement. Ceci vaut également pour
la, cessation des essais nucléaires. C’est dans cette foulde, que notre pays
prend activement part au programme international d’échanges de données
sismologiques (« International Seismic Data Exchange Programme »), mis
sur pied en marge des discussions & la Conférence sur le désarmement.
Celui-ci constitue un élément des projets qui tendent & I'élaboration d'un
gystéme de vérification équilibré, crédible et efficace.

Conformément & se position sur une cessation compléte des essais
nucléaires, la Belgique soutient toutes les résolutions y relatives proposées
dans le cadre des Assemblées générales de ’O.N.U.

2. En matiére d’explosions nucléaires, il existe déja quelques accords
internationaux, & savoir le Traité d’interdiction limitée d’essais (« Limited
Test Ban Treaty ») — (1963), ratifié par la Belgique, et le « Traité sur la
limitation des essais souterrains d'armes nucléaires » (connu aussi sous la
dénomination de : « Threshold Test Ban Treaty »), conclu en 1974 entre
les B.U. ot I'U.R.S.8S. Le premier accord restreint le choix du lieu des essais
tandis que le second limite le maximum de la pulssance autorisée pour les
essais souterrains & 150 kilotonnes.

Quant aux essais dans ’atmosphére, il n’en est entrepris aucun, méme
pas par les Etats qui ne sont pas parties aux accords précités.

(Bull. @.R., Chambre, 1986-1987, n° 1, 7 janvier 1988).
MYV,

1877 DISCRIMINATION RACIALE. — Convention sur 1’élimination
de toutes les formes de diserimination raciale.

La Belgique a introduit & la 3¢ Commission le projet de résolution
A[C3/40/14 dont I’Australie, les Bahamas, Cuba et le Nicaragua se sont
portés co-auteurs appelant les Etats qui ne 'ont pas encore fait & ratifier
ou & adhérer & la Convention internationale sur I’élimination de toutes
formes de discrimination raciale « afin de conférer & celle-ci la base univer-
selle nécessaire pour atteindre les objectifs de la deuxiéme décennie de la
lutte contre le racisme et la discrimination raciale ». (Déclaration de M.
Trouveroy. A/C3/40/SR.30).

Cette résolution 40/26 a été adoptée sans vote le 29 novembre 1985.
P.P.M.
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1878 DROIT DE LA MER. — Affaire du Mont Louss.

L’affaire du naufrage du roulier francais « Mont Louis » au large d’Ostende
a donné lieu & diverses interpellations durant la période considérée.

1. Sur le contréle et la surveillance des eaux situées au large des cdtes de la
Belgique : voyez les questions no 39 et 41 de M. Gabriels (Volks.) du
16 novembre 1984 au secrétaire d’Etat & I’Environnement (Bull. Q.R.,
Chambre, 1984-1985, n° 6 du 11 décembre 1984 et n° 7 du 18 décembre 1984),
question n°® 169 de M. Gabriels (Volks.) du 31 janvier 1985 adressée au
ministre des Communications (Bull. Q.R., Chambre, 1984-1985, n° 15 du
26 février 1985).

2. Sur le transport de matiéres dangereuses et la protection de la mer du
Nord : voyez la question n° 96 de M. Gabriels (Volks.) du 17 janvier 1985
au secrétaire d’Etat & la Santé et 4 'Environnement (Bull. Q.R., Chambre,
1984-1985, n° 14 du 19 février 1985).

M. Gabriels demande également au Ministre de tirer les legons de I’'accident
du « Mont Louis ».

Nous pubhons ci-aprés la réponse du secrétaire d’Etat qui fait le point
sur les événements résultant du naufrage du « Mont Louis ».

«a) Les incidents maritimes impliquant un danger grave de contamina.-
tion chimique sont extrémement rares, Les instances internationales
chargées d’élaborer les dispositions visant & réduire les risques attachés
au transport des substances dangereuses doivent & bien des égards utiliser
l'expérience de I'industrie chimique & terre commme point de départ de leurs
travaux. Il est donc essentiel, lorsqu'un incident se produit, d’en tirer
toutes les lecons possubles Chaque incident présente des particularités
uniques. En ce sens il n’aurait pas été possible de tirer des legons de l'in-
cident du Mont Louis avant qu’il ne se produise !

b) Au nombre des legons qu'on a pu tirer de l'incident du Mont Louis
on peut citer les suivants :

1. L’Etat cotier a peu d’influence sur les prises de décision lorsque. les
événements se déroulent dans les eaux internationales et que le pays du
pavillon n’a pas signé le Protocole de Londres de 1973 sur l'intervention
en haute mer en cas de pollutlon par des substances autres que les hydro-
carbures. En I’occurrence la négociation avec l'armateur n’a pu se faire
que par I'intermédiaire du gouvernement frangais.

2. Les informations sur la cargaison ont été difficiles & obtenir. Lorsqu’on
les a regues elles sont apparues peu fiables et ont été remises en question
par le climat de méfiance qui s’est développé durant les premiers jours.
Cela n’aurait pas été le cas si on avait appliqué de part et d’autre le nouvel
accord concernant la coopération en matiére de lutte contre la pollution
de la mer du Nord par les hydrocarbures et autres substances dangereuses
(Bonn, 1983). Cet accord a 6té signé par la France et la Belgique mais il
n’est pas encore en vigueur. Sa ratification par la Belgique est actuellement
4 'examen.

3. En particulier la présence de substances dangereuses & bord du Mont
Louis n’a pu étre confirmée que plus de 24 heures aprés 'accident. A cet
égard une signalisation spéciale indiquant une cargaison & haut risque
aurait évité cette incertitude.
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4. Le mauvais temps s’est installé brusquement au début des opérations.
Il & fallu mettre & profit de courtes périodes d’accalmie pour travailler
sur 1’épave. Dans ces conditions les décisions opérationnelles doivent
pouvoir 8tre prises immédiatement, méme lorsqu’elles ont des implications
financidres. Ici aussi, le droit d’intervention de 1'Etat c6tier prévu par le
Protocole de 1973 aurait été d’'une grande utilité.

5. Techniquement, l'ouverture de la coque et le levage des cylindres
d’hexafluore d’uranium se sont révélés des opérations difficiles. L’emballage
et I'arrimage des marchandises dangereuses devraient étre congus, non
seulement compte tenu de la sécurité générale, mais aussi des opérations
de renflouage éventuelles.

¢) Les Ministres des Etats riverains de la mer du Nord ont insisté sur
la nécessité de prendre en considération :

— D’obligation pour tout navire d’informer I'Etat c6tier concerné en cas
d’incident (nature de la cargaison, plan d’arrimage, intentions du capitaine
ou de 'armateur) ;

— Yintroduetion obligatoire d'un signal ‘keep-away’ pour les navires
transportant une' cargaison & haut risque ;

— la révision et la finalisation, si nécessaire, des prescriptions relatives
a Pemballage et & I'arrimage des matiéres & haut risque, en vue d’en assurer
la séeurité et de faciliter les opérations de sauvetage en cas d’accident.

Les Etats riverains ont en outre :

-— demandé & 1’Organisation Maritime Internationale (O.M.I.) et aux
autres organes compétents de prendre en considération le développement
d'un systéme de déclaration obligatoire pour les navires qui entrent dans
des zones qui demandent une attention spéciale, et qui risquent de mettre
en danger ’environnement marin d’une maniére grave et imminente ;

— demandé aux organismes compétents de simplifier les procédures de
contrdle reprises dans les conventions et réglementations existantes con-
cernant les marchandises dangereuses et de les rendre ainsi plus efficaces.

d) Il ressort clairement de ce qui précéde que des mesures unilatérales
en la matiére resteraient inopérantes. Ce qui est requis c’est une action
concertée dynamique des gouvernements des pays de la mer du Nord au
sein des instances internationales seules capables de mettre en vigueur
les mesures souhaitées. Les questions soulevées au paragraphe c) ci-dessus
relévent de la compétence de I’0O.M.I. La Belgique a exprimé le souhait
que les Parties signataires de la Déclaration finale de la Conférence sur
la protection de la mer du Nord & Bréme fassent bloc & '0.M.I. pour veiller
& ce que les travaux sur ces questions soient conduits avec diligence.

J’ai pris contact avec le Ministre des Communications, qui est compétent
en la matiére, pour demander que la délégation belge prenne dans ce cadre
toutes les initiatives appropriées. :

D’autre part en ce qui concerne le premier des points soulevés, I’obliga-
tion de renseigner 1'Etat cOtier en cas d’incident, une procédure de compte-
rendu pourrait &tre adoptée pour les navires battant les pavillons des pays
de la mer du Nord dans le cadre de I’Accord de Bonn de 1969 concernant la
coopération en matiére de lutte contre la pollution des eaux de la mer du
Nord par les hydrocarbures. A la prochaine réunion des parties contrac-
tantes la délégation belge insistera pour qu’une telle procédure soit adoptée
sur une base volontaire et & titre Intérimaire en attendant un réglement
global de 'L.M.O. Elle ne pourrait évidemment étre formalisée dans le
cadre de I’Accord de Bonn aussi longtemps que le nouvel Accord de 1983
n’est pas en vigueur ». :

3. Sur le codit de la catasirophe pour la Belgique et sur le renflouage de
Vépave : voyez les questions nos 37, 194 et 231 de M. Trussart (Ecolo) du




376 J. SALMON ET R. ERGEC

19 septembre 1984 respectivement au Premier ministre, au ministre des
Relations extérieures (Bull. @.R., Sénat, 1984.1985, 1i° 1 du 9 octobre 1984)
au ministre des Communications (Bull. Q.R., Sénat, 1984-1985, n® 3 du
23 octobre 1984) ; question n° 48 de Van Grembergen (Agalev) du 9 octobre
1984 (Bull. Q.R., Chambre, 1984-1985, n° 5 du 11 décembre 1984) au ministre
des Communications, question n° 87bis de M. Vanhorenbeek (Volks.) du
16 décembre 1984 au ministre des Communications (Bull. @.E., Chambre,
1984-1985, n° 8 du 8 janvier 1985) ; question n° 104 de M. Vervaet (Volks.)
du 12 février 1985 au ministre des Travaux Publics concernant I’enlévement
de I'épave (Bull. Q.R., Chambre, 1984-1985, n° 21 du 16 avril 1985) ; ques-
tion n° 123 de M. Caudron (Volks.) du 8 mars 1985 au ministre des Travaux
Publics (Bull. Q.R., Chambre, 1984-1985, n° 27 du 28 mai 1985).

Parmi les diverses interventions relatives au coit du renflouage, nous
publions la réponse & la question précitée de M. Van Grembergen du 9 no-
vembre 1984 qui éclaire la situation existante & cet égard :

« 1, La mission de sauvetage de la cargaison du ‘Mont-Louis’ a été
confiée par armement francais ‘Compagnie générale maritime’ & I'entre-
prise de sauvetage néerlandaise Smit-Tak sur la base d’'une convention
‘no cure — no pay’ (Lloyd’s open form), impliquant le transfert de la
cargaison récupérée dans le port frangais le plus proche. Les autres con-
ditions et le calendrier de paiement n’ont pas été divulgués.

2. Les cofits pris en charge par mon département s’élévent & 515.335 F.
Normalement, ce montant doit étre majoré d'uné somme de 7.691 F par
mois du chef de la mise en place de la boude d’épave. A propos des frais
supportés par les autres départements, je prie ’honorable Membre de
g’adresser & M. le Secrétaire d'Etat & la Santé publique et 41’ Env1ronnement
ot & M. le Ministre de la Défense nationale.

Pour le recouvrement des frais exposés, on examine actuellement si I'on
peut invoquer une bese juridique.

3. Le sauvetage et le transport de la cargaison récupérée s’étant effec-
tués en dehors des eaux territoriales belges, toute action légale &tait dono
exclue,

4. La liberté de la haute mer, principe que la Belgique se doit de défendre
en tant que pays exportateur, implique qu’en dehors de la mer territoriale
seul ’Etat du pavillon peut imposer des mesures aux navires battant son
pavillon.

Cette totale liberté a cependant été limitée par un certain nombre de
Conventions dont voici les principales :

1. La Convention internationale sur I'intervention en haute mer en cas
d’accident entrainant ou pouvant entrainer une pollution par les hydro-
oarbures, faite & Bruxelles le 29 novembre 1969.

Cette Convenmon a été établie aprés la catastrophe du « Torrey Canyon »
et prévoit qu'un Etat riverain peut, sous certaines conditions, prendre des
mesures en cas de pollution de I’ env1ronnement ou lorsqu’une telle pollution
risque de se produire. Klle ne s’applique qu’aux navires-citernes transpor-
tant des hydrocarbures.

2. Le Protocole de 1973 sur l’mterventlon en haute mer en cas de pollu-
tion par des substances autres que les hydrocarbures, fait & Londres le 2
novembre 1973,

Les deux Conventions lient la Belgique respectivement & partir du 6 ma,l
19756 et du 30 mars 1983.
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Sur.la base de ces conventions internationales, un Etat riverain peut
prendre des mesures ‘pour prévenir, atténuer ou éliminer les dangers graves

et immenents que présentent pour leurs cdtes ou intéréts connexes ...".

En'outre, les mesures doivent étre en rapport avec le dommage réellement
subi ou dont I'Etat riverain est menacé.

Lorsque des mesures ont ét6 prises en infraction aux dispositions de la
Convention et qu’il en est résulté un préjudice & autrui (y compris le
propriétaire du navire et le propriétaire de la cargaison) celui-ci doit étre
indemnisé pour autant que les mesures excédent ce qui est raisonnablement
nécessaire pour atteindre le but.

11 est & noter en ’occurrence que I’Etat belge n’a subi aucun préjudice
direct & la suite de I’événement et n’était done pas en droit d’agir sur la
base de ces Conventions.

5. La question concernant les frais afférents & 1’enlévement de 1'épave est
corrélative A la limitation de la responsabilité des propriétaires de navires.

Pour la France comnme pour la Belgique, la Convention applicable est
celle de 1957 sur la limitation de la responsabilité des propriétaires de
navires, BElle instaure une limitation & concurrence de 1.000 F Poinca-
ré (3.500 FB) par tonmne, le propriétaire du navire étant ainsi tenu au paie-
ment d’un montant maximal de 3.500 X 4.210 = 14.735.000 F'.

Quant & savoir qui devra payer ce montant dépend de la détermination
de la responsabilité. Celle-ci ou, en cas de partage des responsabilités, les
quotas respectifs sont & déterminer par un tribunal. Les deux parties sont
habilitées en droit international, & choisir un tribunal ou & demander
Tarbitrage & Londres. Cela dépend des clauses de leurs polices d’assurance
respectives. L’épave gisant dans les eaux internationales, on ne peut
invogquer une loi belge pour son enlévement.

Il n’existe pas davantage de convention internationale prévoyant
spéeifiquement 1’obligation d’enlever 1’épave.

Pour des motifs nautiques, il est cependant nécessaire d’enlever 1’épave,
celle-ci se trouvant sur une route d’accés aux ports d’Anvers et de Zee-
brugge. Or, comme cette route est située en eaux internationales, I’arme-
ment fran(}als ne peut donc étre contraint & enlever 1'épave.

6. L’armement frangais m’a communiqué par écrit que les propriétaires
des navires impliqués dans I’abordage ont institué le fonds de limitation &
concurrence de leur responsabilité, conformément a la Convention de 1957. »

Sur la question, voyez cette Revue, STARKLE, Guido, « Les épaves de
navires en haute mer et le droit international — Le cas du ‘Mont-Louis’ »,
1984-1985/1, pp. 496-528.

Ph.W.

1879 DROIT DE LA MER. — Fonds marins.

Lors de la cloture des travaux de la troisiéme Conférence des Nations
Unies sur le Droit de la Mer, le 30 avril 1982, furent adoptées en méme temps
que le texte de la Convention sur le droit de la mer, les Résolutions T et TT
relatives 4 I'instauration d’un régime intérimaire pour Pexploration des
ressources minérales des fonds maring avant ’entrée en vigueur de la
Convention.

La Résolution I porte création de la Commission préparatoire de I’ Auto-
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rité internationale des fonds marins et du Tribunal international du droit
de la mer (en abrégé « PREPCOM »).

La Résolution II établit le régime applicable aux investissements prépara-
toires visant & mener des activités préliminaires relatives aux nodules
polymétalliques. Cette résolution établit trois catégories d’entités suscep-
tibles d’8tre enregistrées comme «investisseurs pionniers» (auteurs d’in-
vestissements antérieurs & l'entrée en vigueur de la Convention). Cet
enregistrement leur confére certains avantages. La premiére catégorie vise
la France, 'Inde, le Japon et I'U.R.S.S. La deuxidéme catégorie comprend
« quatre entités dont les composantes, qu'il s’agisse de personnes physiques
ou morales, ont la nationalité d’un ou plusieurs des Etats suivants ou sont
effectivement contrélées par un ou plusieurs d’entre eux ou par leur res-
sortissants : Belgique, Canada, Etats-Unis, Japon, Pays-Bas, République
fédérale d’Allemagne et Royaume-Uni (& condition que ces Etats aient
signé la Convention). La troisiéme catégorie vise les Etats en développe-
ment qui ont signé la Convention.

Le régime des investissements préparatoires tel qu’établi par la Résolu-
tion II a nécessité des adaptations pour permettre sa mise en ceuvre. La
Commission préparatoire a examiné cette question et de ce fait elle n’a pu
procéder & aucun enregistrement d’investisseur pionnier durant la période
considérée par la présente chronique.

Chaque demande d’enregistrement doit couvrir un secteur maritime dans
lequel seront menées les activités envisagées. Avant de présenter une
demande, les Etats intéressés devront s’assurer que les secteurs d’activités
ne se chevauchent pas ou n’empidtent pas sur des secteurs déja attribués.

" Ce probléme des conflits de chevauchement des secteurs, qui devrait étre
préalablement résolu, a soulevé des difficultés particuliéres. Cette question
était & I'ordre du jour de la seconde session de la Commission préparatoire
(Kingston mars-avril 1984 et Genéve aofit-septembre 1984).

Lors de la reprise des travaux en aolt 1984, les participants, furent in-
formés de la conclusion d’un « Arrangement provisoire concernant les
questions relatives aux grands fonds marins » fait 4 Genéve le 3 aout 1984
entre la France, la Belgique, le Royaume-Uni, le Japon, la République
fédérale d’Allemagne, les Etats-Unis, 1'Italie et les Pays-Bas. (Pour la
publication, voyez cette chronique n° 1880). '

Cet Arrangement provisoire réunissait done des Etats signataires et non
signataires de la Convention sur le droit de la mer. '

Dés qu’ils en ont été informés, plusieurs groupes d’Etats ont réagi néga-
tivement & la conclusion de cet Arrangement. En particulier, le Groupe
des 77 a réaffirmé & cet égard par une déclaration & la PreEPcoM le 13 aofit
1984 (document LOS/PCN /48 du 16 aofit 1984) son opposition aux légis-
lations nationales unilatérales et « aux accords réciproques visant & régle-
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menter et autoriser des activités relatives aux grands fonds marins » dans
la, mesure ot de tels accords seraient conclus en dehors du cadre de la
Convention sur le droit de la mer.

En ce qui concerne cet Arrangement, le représentant du Groupe 77 a
déclaré qu’il « considére que I’Arrangement provisoire constitue, de la part
de quelques entités, une tentative inacceptable d’entreprendre des activités
dans les grands fonds marins sous l'empire des législations nationales
réciproquement reconnues des Etats signataires, qui semblent s’arroger le
pouvoir de I’Autorité internationale des fonds marins d’autoriser des
opérations dans les fonds marins. De plus, ’Arrangement provisoire va
au-deld de la résolution des conflits résultant de revendications contradic-
toires en prévoyant des dispositions concernant ’exploration et Pexploita-
tion des ressources des fonds marins en dehors du cadre de la Convention
du droit de la mer. Le Groupe des 77 rejette cet Arrangement provisoire,
qui ne peut servir de base pour la création de droits légitimes, et le considére
totalement illégal ».

Le lendemain de cette déclaration, le représentant des Pays-Bas est
intervenu & la PrREPcOM au nom de 7 des 8 Etats signataires de I’Arrange-
ment provisoire (Belgique, France, Allemagne, Italie, Japon et Royaume-
Uni), les Etats-Unis ne participant pas & ces travaux, pour regretter de
n’avoir pas eu l'opportunité d’expliquer cet Arrangement. En particulier,
il a justifié la 1égalité d’un tel accord et contesté fermement le fait qu’il
g’agirait d’un régime d’exploration et d’exploitation des fonds marins établi
en dehors du régime prévu par la Convention sur le droit de la mer. L’Ar-
rangement vise essentiellement & mettre en place une procédure de résolu-
tion des conflits. Le représentant des Pays-Bas a d’autre part réaffirmé la
volonté des 7 Etats de coopérer positivement 3 la PrEPcoM (document
LOS/PCN /52 du 24 aott 1984).

Cet Arrangement entre Etats fait suite & un accord conclu en 1983 entre
entreprises concernées. En fait, cet Arrangement devrait permettre de régler
la question préliminaire du chevauchement de zones entre ses signataires.
Cet accord instaure une procédure pour la délivrance de permis pour
Texercice d’activités visant & 1’exploitation des ressources minérales des
grands fonds marins, en principe & partir du 1¢* janvier 1988. Avant cette
date seule l'exploration est prise en considération. Selon les principes
exposés 4 la PrEPcOM seule 1’exploration devrait étre envisagée avant
Ventrée en vigueur de la Convention. Quoi qu’il en soit, le réglement de la
question du chevauchement des zones entre intéressés est un préalable &
Tintroduction d’une demande d’enregistrement au titre de la Convention.

Ph.W.
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1880 DROIT DE LA MER. — Fonds marins — Arrangement prov1s01re
du 3 aolit 1984. — Publication.

Le 3 aofit 1984, la Belgique, la R.F.A., les Etats-Unis d’Amérique, la
France, I'Italie, le Japon, les Pays-Bas et le Royaume-Uni ont conclu a
‘Gendve un arrangement provisoire concernant les questions relatives aux
grands fonds marins (voir cette chronique, n® 1879). Cet arrangement est
entré en vigueur le 2 septembre 1984 (D TrOYER, Répertoire des trmtes
conclus par la Belgigue, 1941-1986, p. 645).

Cet arrangement n’a pas été jusqu’a présent publié au Monidteur belge.

Le public ou le parlementaire curieux de connaftre le contenu de cet
accord en vigueur peut utilement, devant la carence des services du minis-
tére belge des Affaires étrangdres, se référer & diverses sources étrangéres :
I.L.M., vol. XXIII, n® 6, novembre 1984, pp. 1354 et suiv. ; Tractatenblad
NL, 1984, n° 98 ; R.G.D.I.P., 1985, p. 127, etc. ...
' ‘ J.S.

‘1881 DROIT DE LA MER. — Mer territoriale de la Belgique.

Durant la période condisérée par la présente chronique, le naufrage
10 milles au large d’Ostende du cargo frangais « Mont Louis » et les suites de
cet-accident ont renforcé la position des partisans de I'extension des limites
de la mer territoriale belge & 12 milles marins au lieu de 3 milles marins &
partir de la ligne de base. De nombreux observateurs ont en effet souligné
que si la Belgique avait disposé d’une telle réglementation, elle aurait ét6
en meilleure position pour obtenir le recouvrement des sommes déboursées
pour l’enlévement de 1’épave.

Plusieurs parlementaires ont souligné I'importance d’une telle extension
essentiellement pour assurer une meilleure protection de I'environnement
et accroftre la sécurité de la mavigation.

_ Par contre, une telle extension aceroit aussi les obligations de la Belgique
dans cette zone.

Le fait que désormais tous les voisins de la Belgique disposent d’une mer
territoriale de 12 milles a également été un argument important en faveur
de l’adoption d’une législation similaire.

La France a étendu sa mer territoriale par une loi de 1971, les Pays-Bas
par une loi entrée en vigueur le 16T janvier 1985 et le Royaume-Uni par le
Territorial Sea Act 1987 entré en vigueur le 1¢f octobre 1987.

Sur Pextension de la mer territoriale de la Belgique & 12 milles marins,
voyez cette Revue, 'article de Erik FrRANOKX (vol. 1, 1987, pp. 41 4 71).- .

La loi du 6 octobre 1987 fixant la largeur de la mer territoriale de la
Belgique a douze milles marins est entrée en vigueur le 22 octobre 1987.

11 reste & délimiter les frontiéres maritimes communes entre la Belgique
et ses voisins. A cet égard, M. Mommerency (SP) demandait au ministre des
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Relations extérieures avant 'adoption de la loi (question n° 40 du 12 mai
1986, Bull. @.R., Sénat, 3 juin 1986, n° 22) & quel stade se trouvaient les
négociations & ce moment. Aprés avoir rappelé les législations des pays
voiging étendant leur mer territoriale & 12 milles, le ministre précisait que
les pourparlers destinés & fixer les limites latérales de la mer territoriale
pourraient commencer dés ’adoption du projet de loi par le Parlement,

§’il semble que les négociations avee la France ne devraient pas causer de
difficultés particuliéres, il n’en est pas de méme aveec les Pays-Bas.

Le contentieux porterait notamment sur la détermination des lignes de
base (notion fondamentale puisqu’elle sert de base de calcul pour plusieurs
espaces maritimes) dans les bouches de I'Escaut et sur la question de la
passe des Wielingen, sans compter le probléme de la délimitation du plateau
continental.

Ph.W.

1882 DROIT DE LA MER. — Péche maritime. — Echa,nge de quotas
de péche.

. 1. Nous avions rappelé¢ dans notre précédente chronique I'accord inter-
venu au sein du Conseil des Communautés européennes en janvier 1983
pour instituer un régime communautaire de conservation et de gestion des
ressources de péche facilitant ainsi I’exercice par la Communauté de sa
compétence exclusive dans le domaine de la péche (cette chronique n° 1786).

Mme Tyberghien-Vandenbussche (CVP) pose une question n° 15 le 6 dé-
cembre 1984 concernant le régime de la péche maritime au secrétaire d’Etat
aux Affaires européennes et agricoles. (Bull. Q.R., Sénat, 1984- 1985 no 14
du 15 janvier 1985).

Le sénateur souhaite savoir 8’il est exact que la Belgique a conclu une
convention avec les Pays-Bas qui porterait sur ’échange de quotas de péche.

Par ailleurs, le sénateur demande notamment par qui et comment
Yépuisement d’un quota est constaté et s’il y a concertation entre I’'adminis-
tration .et les pécheurs.

Le ministre confirme 'existence d’un « accord » avec les Pays Bas : en
échange de 1.000 tonnes du quota belge de cabillauds en Mer du Nord les
Pays-Bas acceptent une diminution des captures de leurs pécheurs dans la
zone belge de 12 milles, ol les bateaux de péche des Pays-Bas ont accés
(voyez notre chronique n° 1768, point 4), ainsi qu'une possibilité d’ obtenir
une partie du quota néerlandais de harengs.

Parmi les mesures de conservation des ressources de péche, I'accord
communautaire de 1983 organisait notamment un systéme de répartition
des captures (« quotas») entre les pécheurs des Etats membres.

L’article 8 du réglement (C.E.E.) n° 170/83 du Conseil du 25 janvier



382 J. SALMON ET R. ERGEC

1983 instituant un régime communautaire de conservation et de gestion
des ressources de péche (J.0.C.E., n° L 24 du 27 janvier 1983) dispose en
effet que lorsque pour certaines espeéces de ressources de péche il s’avére
nécessaire de limiter le volume des captures, un total admissible de cap-
tures (« T.A.C. ») est fixé pour la Communauté.

Aux termes de l’article 4 du méme réglement, le volume des prises
disponibles pour la Communauté est réparti entre les Etats membres « de
fagon & assurer & chaque Etat membre une stabilité relative des activités
exercées sur chacun des stocks considérés ».

Sur cette base, un réglement annuel du Conseil fixe les T.A.C. et les quotas
disponibles par zone de péche et par Etat membre,

L’article 5 de ce réglement prévoit la possibilité pour les Etats membress
d’échanger tout ou partie des quotas pour une espéce ou groupe d’espéces
qui leur ont été attribués en vertu de l’article 4, sous réserve d'une notifi-
cation préalable & la Commission des Communautés européennes.

En outre si la politique et la législation en matiére de conservation et de
gestion des ressources de la péche sont désormais communautaires, les Etats
membres ont cependant la possibilité sous certaines conditions de déter-
miner, par leur législation nationale et en conformité avec les dispositions
communautaires applicables, les modalités d’utilisation des quotas qui leur
ont été attribués.

11 semble que dans le cas cité ci-dessus par le parlementaire, la Belgique
et les Pays-Bas aient fait usage de la possibilité d’échange prévue & 'ar-
ticle 5 du réglement précité.

En ce qui concerne la question portant sur la constatation de ’épuisement
d’un quota, le ministre répond que les données fournies par les criées
concernant, les captures ainsi que les données tirées des journaux de bord
des bAtiments de péche sont rassemblées & Ostende par les services du
ministére et transmises chaque mois & la Commission des Communautés
européennes. En principe, lorsqu’il apparait ainsi que le quota est épuisé,
I’Etat membre doit arréter la péche. La Commission adopte aussi des
réglements de péche afin de rendre de telles mesures applicables dans les
eaux de tous les Etats membres.

Le ministre précise par ailleurs que les pécheurs sont informés tous les
mois de I'état actualisé des ressources de péche disponibles.

I1 résulte de ce qui précéde que si accord il y a il s’agit d’un arrangement
administratif en exécution d’un réglement communautaire. On déplorera
cependant 1’absence de publication aussi bien au Moniteur belge qu’an
J.O.CE.

2. Le secrétaire d’Etat aux Affaires européennes et & 1’Agriculture a
exprimé sa satisfaction en ce qui concerne les quotas obtenus par la Belgique
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suite & la longue négociation européenne qui a abouti & I'accord de janvier
1983. Dans les années suivantes, les réglements annuels du Congeil fixant les
T.A.C. et quotas de péche se sont inspirés de la clé de répartition fixée en
janvier 1983 (voir question orale de M. Van In (Volks.] Ann. parl., Sénat,
12 juin 1986, et la réponse & la question sub. 1 ci-dessus).

Ph.W.

1883 DROIT DE LA MER. — Plateau continental de la Belgique.

M. Lagneau (PRL) (question n° 3 du 6 novembre 1984, Bull. @.R., Sénat,
1984-1985, n° 8 du 27 novembre 1984) s’inquiéte du probléme de la délimi-
tation du plateau continental entre la Belgique et les Pays-Bas alors qu’il est
fait état de Pexistence éventuelle de gaz et de pétrole que pourrait contenir
la zone belge dans la mer du Nord.

Le secrétaire d’Etat & 'Energie répond qu’aucune recherche de pétrole
ou de gaz sur le plateau continental belge n’est en cours mais qu’une de-
mande de concession, en instruction, a été introduite. :

Le ministre affirme que les limites du plateau continental ont été définies
par la loi du 13 juin 1969 sur le plateau continental de la Belgique mais il
précise que l'extension de Zeebrugge entraine des corrections quant & la
délimitation du plateau continental qui nécessiteraient un a.ccord avec les
pays dont les cotes sont adjacentes aux cotes belges.

" Bien qu’elle n’ait pas ratifié la Convention de 1958 sur le plateau. conti-
nental, en 1969, la Belgique a adopté une loi (il s’agit donc d’une mesure
unilatérale) faisant application du principe de I'équidistance tant & 1’égard
du Royaume-Uni que de la France et des Pays-Bas, tout en précisant que
cette délimitation peut étre aménagée par un accord particulier (article 2
de la loi belge du 13 juin 1969, M.B., 8 octobre 1969).

Par une question n° 26 du 17 mars 1986, M. Dillen (V.B.) demande si de
tels accords particuliers ont été conclus et & quelles conditions.

Le ministre rappelle 'article 2 de la loi précitée et Paffirmation du principe
d’équidistance dans la Convention de Genéve de 1958 sur la mer territoriale
et sur le plateau continental. Cette méthode n’a pas été utilisée pour une
délimitation officielle de notre plateau continental ni pour la conclusion
d’accords particuliers avec les Etats voisins.

Néanmoins une coordination officieuse a eu lien avec ceux-ci, essentielle-
ment pour permettre de préciser des zones d’exploration et d’exploitation
des ressources minérales et autres ressources non vivantes du plateau
continental. (I1 s’agit d’'un accord technique permettant de délimiter
provisoirement compétences et responsabilités).

Le minjstre confirme que jusqu’d présent, il n’y a done pas d’accord
particulier dans ce domaine entre la Belgique et les pays voisins. Le ministre
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justifie cette situation en raison des négociations de la 3¢ Conférence des
Nations Unies sur le droit de la mer (de 1973 & 1982) qui ont mis en.cause un
certain nombre de principes comme celui de ’équidistance. En effet, la
Convention de 1982 n’a pas retenu ce principe pour la délimitation du
plateau continental et a prévu la possibilité de définir cette délimitation
par des accords entre les parties en cause basés sur I'équité.

Aprés avoir déterminé en 1984 sa position quant & la Convention de 1982,
la Belgique a demandé I'ouverture de négociations avec les pays voisins.

Depuis lors la Belgique a adopté une loi étendant sa mer territoriale &
12 milles (loi du 6 octobre 1987, notre chronique n® 1881), ce qui devrait
contribuer 4 la détermination d’une frontiére commune, les trois Etats
voisins disposant déja d'une législation similaire.

La réponse du ministre nous parait pertinente dans la mesure oil, en eﬁ‘et
depuis la loi belge de 1969, le droit international relatif 4 la détermination du
plateau continental a subi une évolution dont il convenait de tenir compte.

“Dans son arrét du 20 février 1969, concernant la République fédérale
d’Allemagne qui comme la Belgique n’était pas non plus liée par la Conven-
tion de 1958, la Cour internationale de Justice a conclu que la méthode de
I’équidistance n’était pas obligatoire entre les parties, cette disposition
n’exprime pas du droit coutumier. La délimitation doit s’opérer par voie
d’accord conformément & des principes équitables en tenant cdmpte de
toutes les circonstances pertinentes.

Cette jurisprudence a été confirmée par la C.I.J. dans I'affaire du Plateau
continental Tunisie cf Lybie, arrét du 24 février 1982.

La Convention de Montego Bay de 1982 a consacré cette évolution (sur
cette question voyez David ArTARD, The Bxclusive Economic Zone in Inter-
national Law, Clarendon Press, Oxford 1987, compte rendu dans cette
Revue, 1987, 1, p. 240; voir aussi Jean Satmow, Cours de droit des gens,
Tome IV, aux Presses Universitaires de Bruxelles).

Ph.W.

1884 DROIT DE LA MER. — Signature de la Convention de 1982 par
la Belgique et par la Communauté européenne.

1. La question de la signature éventuelle de la Convention des Nations
Unies de 1982 dite « de Montego Bay » (lieu ou le texte fut paraphé) sur le
droit de la mer a été examinée lors de notre précédente chronique (n° 1766).

Le 9 décembre 1984 expirait le délai prévu pour la signature. Apres cetite
date, seule I'adhésion est encore possible.

La Belgique a signé la Convention le 5 décembre 1984. La signature de la
Communauté européenne a eu lieu le 7 décembre 1984. A cette occasion; la
Communauté a fait deux déclarations : I'une concernant ses compéteéncés-au
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regard des matiéres dont traite la Convention, autre, de caractére politique,
contenant une évaluation générale de la Convention. Tout en se félicitant
des résultats obtenus, la Communauté a toutefois estimé que des dispositions
importantes de la partie XI de la Convention ne sont pas de nature & contri-
buer au développement des activités visées & cette partie, tenant compte, du
fait que plusieurs Etats membres de la Communauté ont déja fait connaitre
leur position quant au fait que cette partie contient des insuffisances et des
imperfections sérieuses qui nécessitent d’'étre rectifiées. La Communauté
espére qu’il sera possible de parvenir 4 un accord sur les modalités de mise en
ceuvre d'un régime d’exploitation miniére des fonds marins de nature &
promouvoir les activités dans la zone internationale des fonds marins. Cette
seconde déclaration de la Communauté correspond & des déclarations simi-
laires par les Etats membres de la Communauté signataires intéressés par
Pexploitation des fonds marins et notamment la Belgique.

La Belgique est le 150¢ signataire.

. Tous les Etats membres de la Communauté sauf la République fédérale
d’Allemagne et le Royaume-Uni ont signé la Convention.

Nous avons rappelé lors de notre précédente chronique que la signature
permet de participer comme membre & la Commission préparatoire de
I’Autorité internationale des fonds marins chargée de I'examen de pro-
blémes non résolus relatifs aux fonds marins.

2. En ce qui concerne la ratification de la Convention, dans sa déclaration
jointe é. la signature, la Belgique comme d’autres pays de la Communauté
européenne, subordonne la ratification du traité & Pétablissement; d’un
régime des fonds marins acceptable par tous.

La ratification dépendrait donc des résultats des travaux de la Commission
préparatoire de 1’Autorité internationale des fonds marins (réponse du
ministre des Relations extérieures & la question n® 16 de M. Lahaye (PVV)
du 29 novembre 1984, Bull. Q.R., Sénat, 1984-1985, n° 11 du 18 décembre
1984).

La Communauté a adopté une position semblable en précisant. da,ns sa
déclaration citée ci-dessus qu’il conviendra de prendre, & un stade ultérieur,
une décision sur la « confirmation formelle » (terme utilisé dans la Convention
pour la ratification par les organisations internationales). h

La Commission européenne estime par ailleurs que le dép6t des instru-
ments de ratification des Etats membres sans dép6t simultané des instru-
ments de ratification par la Communauté serait une infraction su droit
communautaire.

Par conséquent, I'adhésion de la République Fédérale d’Allemagne et du
Royaume-Uni ne peut étre envisagée que conjointement & la ratification
par les Btats membres de la Communauté et I'acceptation formelle de
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celle-ci, & la lumiére des délibérations de la Commission préparatoire (voir
au Parlement européen, réponse commune aux questions écrites n° 2067 /84
de M. Cohen (Soc.-NL) et n° 2296/84 de M. Kuijpers (ARC-B) & la Commis-
sion des Communautés européennes, par le Commissaire M. De Clercq au
nom de la Commission, J.0.C.K., n® C 255 du 7 octobre 1985).

Précisons enfin qu’en date du 15 aofit 1985, 21 Etats ainsi que le Conseil
des Nations Unies pour la Namibie avaient ratifié la Convention. (pour la
liste de ces Etats, voy. au Parlement européen la réponse de M. De Clercq &
la question écrite no 1360/85 de M. Ford (Soc.-GB) le 16 octobre 1985
[J.O.C.E., n° C 353 du 31 décembre 1985)).

Ph.W.

1885 DROIT DE I’ESPACE. — (EuMETSAT). — Responsabilité. —
Réglement des différends.

Le 4 octobre 1985, la Belgique a déposé les instruments de ratification de
la Convention portant création d’'une Organisation européenne pour
I'exploitation de satellites météorologiques (EuMETsAT), et des Annexes,
faites & Genéve le 24 mai 1983 (M.B., 20 novembre 1985).

L’exposé des motifs du projet de loi d’approbation commente I'article 8
de la Convention relatif & la responsabilité :

La responsabilité I’EUMETSAT et des Etats membres est double.
Elle peut résulter des services et des produits qui sont fournis, ainsi que
des activités spatiales associées & la réalisation du segment spatial.

‘En ce qui concerne les services et produits fournis, 1’0Organisation et les
Etats membres ont exclu toute responsabilité dans leurs relations réci-
proques pour les pertes ou dommages résultant de tout arrét, retard ou
-mauvais fonctionnement des services.

Les données et produits météorologiques disponibles sont techniquement

accessibles par des Etats non membres et par des particuliers ; il fallait

~ donec préciser quEUMETSAT n’offre pas de garantie pour les services

et produits & fournir. Cette disposition sous-entend donc que les tiers
utilisent les services et produits & leurs propres risques.

En ce qui concerne I’autre possibilité d’assumer la responsabilité, il est
précisé au paregraphe 3 que si un Etat membre était appelé & payer les
dommages causés par les activités spatiales ’EUMETSAT, 1’Organisation
indemnisera cet Etat membre. Le Conseil ’EUMETSAT établira une
réglementation pour la répartition parmi les Etats membres des montants
que I’Organisation devrait payer pour l'indemnisation des dommages.

(Doc. parl., Sénat, 1984-1985, 23 octobre 1984, n° 749/1, p. 4).

Lors de la discussion du projet de loi d’approbation en Commission des
Relations extérieures du Sénat, le ministre donne la réponse suivante & une
question portant sur le réglement des différends :

~ Le réglement des différends et le fonctionnement du tribunal d’arbitrage
peuvent 8tre qualifiés de classiques et figurent dans la plupart des textes

‘des conventions relatives & des organisations intergouvernementales
analogues. Lorsque les parties sont d’accord pour soumettre & un tribunal
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d’arbitrage un différend relatif & l'interprétation et/ou & l'application des
dispositions de la convention E.UM.E.T.S.A.T., trois membres sont
désignés pour constituer ce tribunal d’arbitrage. La sentence est rendue &
la majorité de ces membres, qui ne peuvent s’abstenir de voter. Il doit
done y avoir chaque fois une sentence qui est définitive et obligatoire pour
les parties et contre laquelle il n’existe aucun recours. Les parties se con-
forment sans délai & la sentence.

(Doc. parl., Sénat, 1984-1985, 6 juin 1985, n°® 749/2, p. 4).
M.V.

1886 DROIT DE L’ESPACE. — Initiative de défense stratégique. —
Appui des membres de I’'0.T.A.N. — Compétences gouvernemen-
tales. — Contrdle parlementaire.

A la Chambre, le 28 mars 1985, & une question orale de M. Tobback, (SP),
le Premier ministre, M. Martens, répond comme suit :

« Les ministres de la défense du Nuclear Planning Group de I'0O.T.A.N.
ont en effet décidé & ’unanimité d’appuyer le programme de recherches
dans le cadre de la guerre des étoiles. Il n’en a pas été délibéré au sein du
gouvernement, mais il existe des déclarations du ministre Tindemans et
de moi-méme qui font apparaitre que nous voulons participer & ce pro-
gramme de recherches. Nous attendons les propositions concrdtes avant
d’adopter un point de vue définitif,

Le ministre de la défense des Etats-Unis a déclaré hier que le systéme
peut également assurer une protection contre les missiles & moyenne
portée. En outre, le programme de recherches offre un certain nombre de
possibilités nouvelles et permet 1'utilisation de nouvelles techniques dans
la médecine : un laser sophistiqué utilisé déja pour des opérations ophtal-
mologiques pourra probablement étre utilisé en cardiologie ».

(...)
(C.R.A., Chambre, 1984-1985, 28 mars 1985, pp. 870-871).

Le 17 mai 1985, le Gouvernement confiait & un groupe de travail (le
Groupe Baeklandt) relevant du Premier ministre, ’examen de la participa-
tion de la Belgique au programme de recherches lié 4 l'initiative de défense
stratégique (Réponse du ministre de la Défense nationale & la question n° 5
posée par M. De Bremaeker (SP) le 11 décembre 1985 : Bull. Q.R., Sénat,
1985-1986, n° 1, 7 janvier 1986).

Peu aprés, le Premier ministre répond ce qui suit 3 la question n° 32 posée
le 3 juin 1985 par M. Vanvelthoven (SP) :

« 1. Aucun délai n’a été fixé pour répondre & I’invitation des Etats-Unis
de participer au programme de recherches scientifiques, appelé & examiner
si 'initiative de défense stratégique formulée en mars 1983 par le président
Reagan, est réalisable.

Le groupe de travail qui a été créé doit évaluer dans les plus bref délais,
les moyens et les potentialités qui pourraient étre mis en ceuvre dans notre
pays concernant le programme de recherches d’initiative de défense
stratégique, en vue de permetire au gouvernement de participer en connais-
sance de cause, aux entretiens au sein de 'Union européenne occidentale,
afin d’aboutir & une réaction vis-a-vis de la proposition américaine.

2. Il appartient aux prérogatives du gouvernement, dans les domaines
qui reldvent de sa compétence de par la Constitution, d’organiser ses
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. propres travaux en vue d'une décision & prendre, sous réserve du contréle

parlementaire bien entendu; ce qui vaut d’ailleurs dans notre régime
parlementaire pour toutes les activités et décisions gouvernementales,

3. Je renvoie & la réponse du Ministre des Relations extérieures & ’inter-
pellation de M. Risopoulos & la Chambre des Représentants en date du
22 mai dernier, pour toute donnée complémentaire quant & ’attitude du
gouvernement sur le sujet précité ».

_(Bull. Q.R., Chambre, 1985-1986, n® 32, 2 juillet 1985).

Un an plus tard, la situation n’a guére évolué puisque le 8 juillet 1986, le
ministre de la Défense nationale réserve la réponse suivante & la question
n° 147 posée par M. De Batselier (SP), le 23 mai précédent :

¢Le 22 mai 1985, le ministre Tindemans a annoncé que le point de vue
belge, concernant l'invitation & participer au programme de recherche
américain, serait défini. De plus on tenterait dans le cadre de 'U.E.O,, de
définir une position commune de tous les Alliés européens, ce que les pays
membres de I'U.E.O. ne sont pas parvenus & réaliser jusqu’s maintenant.

. - Aprés ’annonce faite par le gouvernement le 17 mai 1985 & propos de la

¢réation du ‘Groupe Baekelandt’, mon collégue des Affaires Htrangéres a
encore répondu & une interpellation de M. Risopoulos a la Chambre.

L’opinion que j’ai exprimée était que dans une société libre comme la

" nétre, on ne peut défendre aux entreprises privées de participer & un vaste

programme de recherche, dans la mesure oli ce programme 8.D.I. aura
indéniablement des retombées considérables dans le domaine civil.

Des analyses initiales démontrent qu'une participation & cette recherche
aura un effet trés favorable pour les entreprises nationales, qui possddent
les capacités techniques de ce. niveau. :

Ces entreprises, en nombre restreint, sont suffisamment structurées pour

- négocier avec le 8.D.I.0. (Organisation de 'initiative de défense straté-

gique), sans l’intervention des autorités belges.
8i des firmes ou institutions belges devaient demander un appui au

gouvernement, sous quelle forme que ce soit, le gouvernement belge appré-
cierait et déciderait des actions & prendre dans l'intérét national ».

' (Buil. Q.R., Chambre, 1985-1986, n° 27, 8 juillet 1986).

M.V.

1887 DROIT DE I'ESPACE. — Prévention de la course aux armements.

~— Traité A.B.M.

.- Au cours de la quarantiéme session de I’Assemblée générale des Nations
Unies, devant la premiére commission, le représentant des Pays-Bas,
M. Van der Stoel s’est exprimé de la fagon suivante au nom des dix Etats
membres de la Communauté européenne, de I’Espagne et du Portugal :

« Ces derniéres années, les problémes relatifs & la prévention de la course
aux armements dans l’espace extra-atmosphérique ont suscité une pré-
occupation croissante au mniveau international. Un grand nombre de
satellites militaires actuels ont un effet stabilisateur. dans la mesure ol ils
contribuent & la gestion des crises, aux communications, au contréle et &

"la vérification des accords de limitation des armements. Plusieurs pays

parmi les Dix ont déja exprimé leur opinion sur I'importance que revét
P'idée d’'une nouvelle amélioration du régime juridique actuel en matiére
d’utilisation de V'espace extra-atmosphérique et ont fait en ce sens des
propositions précises. De nouvelles questions quant aux conséquences &
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long terme du développement de nouvelles techniques sur les rapports
entre les systémes offensifs et les systémes de défense contre les missiles
balistiques ont été posées. Les Dix, le Portugal et ’Espagne espérent que
le débat en cours contribuera & la cause du contrdle des armements et du
désarmement. Les questions posées devraient, selon nous, étre soigneuse-
ment examinées et faire l’objet de négociations préalables. Les Dix, le
Portugal et 'Espagne se sont prononcés en faveur de la poursuite de la
validité du Traité sur les missiles antimissiles balistiques de 1972 et de la
. nécessité - de la respecter strictement.

Les Dix, le Portugal et 'Espagne, se sont déja félicités du fait que des
pourparlers bilatéraux sur ces questions ont lieu en ce moment entre les
Etats-Unis et I'Union des Républiques socialistes soviétiques. Ils estiment

-+ qu’il sgrait souhaitable que les parties aux négociations de Genéve aboutis-
sent & des accords réels ayant pour objectif la prévention de la course aux
armements dans ’espace extra-atmosphérique et ils notent par la méme

. occasion avec satisfaction que la Conférence du désarmement, seule in-
stance de négociations multilatérales, est convenue d*un mandat pour un
comité spéeial sur la prévention de la course aux armements dans 1’espace
extra-atmosphérique et a commencé le premier examen de la question.
Tout en tenant compte des pourparlers bilatéraux qui se déroulent ailleurs,
ils espérent- que le Comité spéceial reprendra ses travaux I’année prochaine

- ot qu’il procédera & un examen approfondi des propositions qui ont un
aspect: multilatéral. A cet égard, je reléve que les membres des Dix qui
participent & la Conférence du désarmement ont présenté des propositions
relatives & I'inmunité des satellites et aux mesures propres & accroitre la
confiance ».

(A/C.1/40/P.V.7, pp. 8-9).

~ Ces propos sont préeisés par le délégué de la Belgique, Mile Dever qui
s’exprime comme snit devant la Premiére Commission :

« S’agissant du probléme important de la prévention de la course aux
armements dans I’espace, il faut garder & l'esprit que 1’espace connait déja
une certaine militarisation. Elle est due & la présence de satellites & vocation
militaire et & l’existence d’une capacité antisatellite, déja déployée d’un
¢bté, en cours d’expérimentation de I’autre. Cette capacité reste aujourd’hui
limitée & 1’orbite basse. Mais qu’en sera-t-il demain? Il y aurait intérét,
selon nous, & ce que le probléme soit abordé sans tarder, en vue d’établir,
sinon une interdiction totale qui serait difficile, semble-t-il, & vérifier, du
moins des rdgles de conduite garantissant 'accés & 'espace et la sécuritéd
pour tous. :

On sait que la question d’une défense antibalistique retient toute 1'at-
tention, non seulement & cause du lancement, aux Etats-Unis, du projet
‘SDI’, mais en fonction des développements en cours de longue date en
U.R.S.8. Si la recherche est autorisée dans le cadre du Traité ‘ABM’ —
ce point semble incontestable —, il faut faire en sorte que cette recherche
et, plus encore, les développements auxquels elle pourrait donner lieu,
surtout s’ils devaient conduire 4 des déploiements, aillent dans le sens, 13

" gussi, d’une grande stabilité et d’une réduction effective des arsenaux
offensifs, & commencer par ceux des deux superpuissances.

Entre-temps, il nous semble que la confirmation du Traité ‘ABM’ et,
plus encore, une position commune sur interprétation de ce traité sont
des éléments importants car, dans ’état actuel des choses, le Traité constitue
un’ garde-fou dont tout le monde connaitra l'importance. Nous nous
réjouissons des récentes déclarations faites aux Etats-Unis, déclarations
qui vont dans le sens d'une interprétation rigoureuse et d'une stricte
application des dispositions du Traité ».

~"(A[C.1/40/P.V.7, pp. 8-10).
M.V.




380 J. SALMON ET R. ERGEC

1888 DROIT DES PEUPLES A LA PAIX. — Déclaration de I’Assern-
blée générale. — Réserves des Dix. ‘ ‘

La résolution 39/11 Droit des peuples 2 la paix fut adoptée le 8 novembre
1984 par 92 voix contre zéro et 34 abstentions dont les Dix de la Commu-

nauté.

A la trente-neuviéme Assemblée générale des Nations Unies, le représen-
tant de I'Irlande, M. O’Connor a déclaré au nom des dix Etats membres

de la. Communauté européenne :

¢ jo souhaite parler du projet de résolution A/39/L.14 qui a pour titre
‘Droit des peuples & la paix’.

L’on trouve des sentiments que nous partageons certes tous dans ce
projet de résolution, néanmoins ce texte suscite des difficultés pour les Dix.

Les résolutions adoptées par 1'Assemblée générale sous forme de décla-
rations sont parfois considérées, si elles sont adoptées par consensus,
comme exprimant un point de vue concerté du droit, fondé sur la Charte
des Nations Unies ou sur le droit international en général. Néanmoins, s’il
n'y a pas de bases juridiques concertées pour le contenu d’une déclaration,
comme c’est le cas actuellement, les sentiments devraient étre formulés de
fagon différente. '

Les affirmations que l'on trouve dans le texte de ’annexe au projet de
résolution ne reposent sur aucune base juridique concertée méme g'il y est
question du prineipe du maintien de la paix et de la sécurité énoncé dans
la. Charte. Le texte fait également référence aux ‘principes fondamentaux
du droit international énoncés dans la Charte des Nations Unies’. Ce-
pendant, ce texte n’explique pas de quelle maniére le droit & la paix peut
correspondre & ces principes ou se conformer au droit établi et soigneuse-
ment élaboré qui en découle. Des questions qu’il souléve, j'en n’aborderai
que cing. Premidrement, on ne.voit pas comment le texte peut dtre compa-
tible avec le droit & l’autodéfense énoncé dans la Charte. Deuxiémement,
quel rapport y a-t-il entre les droits de ’homme et les libertés fondamen-
tales, tels qu'établis dans la Charte? Troisidmement, qui peut invoquer le
droit & la paix? Comment ce droit serait-il défendu? Quatridmement, sur
quelle régle du droit international existant le projet peut-il fonder 1’obli-
gation des Etats qu’il mentionne? Et, cinquiémement, comment le projet
de déclaration peut-il tre compatible avec le paragraphe 4 de ’Article 2 de
la Charte, qui interdit de recourir & la menace ou & I'emploi de la force?

Les Dix estiment que lorsqu’on examine le droit & la paix il faut éviter
les effets oratoires. On doit procéder trés attentivement & cet examen afin
d’étre certain que les principes du droit existant, que tous les Etats doivent
respecter dans I'intérét de la paix, sont compatibles avec les dispositions
de la Charte. Les Dix estiment que le texte actuel ne traite pas suffisamment
de ces questions.

Outre ces problémes d’ordre juridique, il existe un point essentiel plus
fondamental. Selon les Dix, le concept de la paix tel qu’il figure dans le
projet de déclaration n’est pas pleinement compatible avec le concept sur
lequel se fonde la Charte des Nations Unies. En fait, la Charte, eu égard &
la paix, s’appuie sur un concept de fond et non pas simplement sur un
concept formel. La Charte ne réduit pas la paix & I’absence ou & I’élimination
de guerre ou de menace de guerre, encore moins & un type particulier de
guerre ». :

(A/39/P.V.57, pp. 80-81).
M.V.
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1889 DROIT INTERNATIONAL HUMANITAIRE. — Protocoles
additionnels du 8 juin 1977. — Ratification de la Belgique. — Armes
nucléaires. — Gendarmerie. ~— Précautions. — Déploiement mili-
tajre. — Avantage militaire. — Mouvement de libération nationale.
— Infractions graves.

1. Le 20 juin 1986, la Belgique a ratifié les Protocoles du 8 juin 1977
additionnels aux Conventions de Genéve du 12 aoiit 1949 sur la protection
des victimes des conflits armés internationaux et non internationaux (loi
du 16 avril 1986, M.B., 7 novembre 1986).

Selon I’exposé des motifs du projet de loi d’approbation de ces Protocoles,
les textes de ces derniers

«sont souvent imprécis et obscurs, Il s’indique dans ces cas que le
gouvernement formule des déclarations interprétatives afin de faciliter
Tapplicabilité de ces textes. Ces déclarations dans le silence des Protocoles,
sont inspirées par les régles de droit international, qui veulent qu’elles ne
soient incompatibles ni avec le but ni avec 1’'objet des Protocoles ».

(Doc. parl., Chambre, 1096 (1984-1985), n° 1, p. 4).

Note.

La Belgique se décerne un brevet de conformité de ses déclarations
interprétatives avec le but et I'objet des Protocoles ... Il est vrai qu'au
20 juin 1987, aucun Etat n’avait émis d’objection & ces déclarations.

2. Dans la premiére déclaration interprétative,

« 1. Le Gouvernement belge, considérant les travaux préparatoires de
T'instrument international présentement ratifié, tient & souligner que le
Protocole a été établi en vue d’élargir la protection conférée par le droit
humanitaire exclusivement lors de l'usage d’armes conventionnelles dans
les conflits armés, sans préjudice des dispositions de droit international
relatives & l'usage d’autres types d’armements ».

(Itid., p. 30).
L’exposé des motifs précise que :

«Le Gouvernement, en utilisant l’expression ‘dispositions de droit
international’, entend ainsi englober également le droit coutumier de la
guerre tel qu’il a, notamment, été codifié par les Conventions de la Haye
de 1907 ».

(Ibid., p. 29).

Cette déclaration qui se rapporte aux armes nucléaires a donné lieu aux
observations suivantes du Conseil d’Etat dans I’avis rendu le 8 octobre 1984 :

¢ Ainsi que I'explique ’exposé des motifs, ‘au cours de la conférence, il a
été, & plusieurs reprises, relevé que les négociations ne visaient en rien &
réglementer de quelque maniére que ce soit I'usage ou le non-usage des
armes nucléaires’. Le consensus qui s’est établi sur ce point entre les
grandes puissances nucléaires et qui a souvent été qualifié de ‘mise entre
parenthése’ de I’arme nucléaire, doit étre interprété comme se rapportant
exclusivement aux régles nouvelles inserites dans le protocole I. Les régles
contenues dans d’autres instruments internationaux, telles que les conven-
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tions de La Haye de 1899 et 1907 et les conventions humanitaires de Genéve
de 1949 n’en sont pas affectées et conservent dés lors toute leur valeur ».
(Ibid., p. 32).

‘Note.

Dire qu’il y a eu « consensus » pour mettre 'arme nucléaire entre paren-
théses lors de la conférence diplomatique qui a conduit & ’adoption des
Protocoles est une affirmation qui ne peut s’appuyer que sur les déclarations
unilatérales concordantes de trois Etats — le Royaume-Uni, les Etats-Unis
et la France —, déclarations non contestées par les autres Etats. (C.L.C.R.,
Commentaire des protocoles additionnels du 8 juin 1977 aux Conventions de
Gendve du 12 aodt 1949, Gendve, Nijhoff, 1986, pp. 601 et suiv.); il faut
toutefois remarquer qu’au cours des débats sur ce qui allait devenir Par-
ticle 35 (limitation des moyens de guerre et interdiction des armes causant
des maux superflus et des dommages étendus, durables et graves & P'envi-
vonnement naturel), 'Inde avait déclaré, sans étre davantage contredite,
que cet article s’appliquait aux armes nucléaires (zbzd p. 602). Cela im-
pliquerait-il un autre consensus '...?

Pour le CI.CR., il n'y a en tout cas pas eu de «consensus» au sens

juridique du terme sur l’application ou I'inapplication des Protocoles aux

armes nucléaires (2bid., p. 603). Tout au plus peut-on constater une entente
tacite des Etats pour ne pas en discuter (ibid.). Le C.I1.C.R. n’en conclut pas
moins que les régles coutumiéres de La Haye (limitation des moyens de
combat, interdiction d’employer des armes de nature & causer des maux
superflus) et de St-Pétersbourg (faire la distinetion entre combattants et
non-combattants) reprises par les Protocoles s apphquent aux armes nu-
cléaires (ibid.).

¢ Il faut remarquer & cet égard que ni le Conseil d’Etat, ni le gouverhement
ne contestent I'applicabilité du droit de la guerre aux armes nucléaires, ce
qui constitue déjd un progrés par rapport & une certaine doctrine qui
soutient que ces armes échappent totalement & ce droit (voy. des ex. in
Davip, E., « A propos de certaines justifications théoriques & ’emploi des
armes nucléaires », Mélanges Pictet, Genéve, La Haye, C.I.C.R., Nijhoff,
pp. 329 et suiv.). '

3. Dans la deuxiéme déclaration interprétative, le gouvernement belge
précise & propos de P’article 43, § 3 du Protocole 1 le réle et la fonction de la
gendarmerie belge. Il souligne notamment que :

« a,) La genda.rmerie belge, qui a été instituée pour assurer le maintien
de P'ordre et Pexécution des lois, est une force publique qui, selon la légis-
lation nationale constitue une des forces armées et qui correspond dés lors &
la notion de ‘forces armées d’une partie & un conflit’ au sens de ’article 43
du Protocole I. Ainsi en temps de conflit armé international les membres
de‘la gendarmerie possédent le statut de ‘combattant’ au sens de ce Proto-
cole ».

(Doc. parl., Chambre, 1096 [1984-1985], n° 1, p. 30).
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'Le gouvernement décrit ensuite les missions spécifiques assignées & la
gendarmerie en temps de guerre par les articles 63, 64, 66 et 67 de la loi
du 2 décembre 1957 :

« 63. La gendarmerie participe & la défense intérieure du territoire dans
la mesure fixée de commun accord par le Ministre de la, Défense nationale,
le Ministre de la Justice et le Ministre de I'Intérieur.

Les unités territoriales ne peuvent &tre chargées que de misgions de
renseignement et d’alerte.

Les unités mobiles peuvent étre placées en soutien des unités des autres
forces armées.

64. Pendant la durée du temps de guerre, ls, gendarmerie fournit des
détachements dénommés prevétes chargés du maintien de l’ordre et de
la_police aux autres forces armées.

"Chaque prévété est placée sous le commandement d’un prévét, oﬂ'icler
de gendarmerie.

- 66. Pendant la durée du temps de guerre, la gendarmerie entretient des
rapports suivis avec les auditeurs militaires.

.. Elle informe des événements intéressant la streté et l’ordre public.

67. Pendant la durée du temps de guerre, la gendarmerie peut étre
cha,rgee par les auditeurs militaires de porter des citations aux partles ou
aux témoins.

¢) Le Gouvernement belge tient & soullgner que, méme en temps de
guerre, la gendarmerie garde comme premiére téche se mission générale,
"lui confiée par P’article 1eT de la ‘loi sur la gendarmerie’,

En effet, ’arrété royal du 14 mars 1963 ‘portant organisation du service
général de la gendarmerie’ (publié au Moniteur belge du 29 mars 1963)
stipule & D’article 17 :

“En. temps de- guerre :

a) la gendarmerie conserve sa mission normals, ¢ ’est-d-dire le maintien
de Yordre et I'exécution des lois;

- b) sans préjudice de l’article 63 de la loi sur la gendarmerie et des dispo-
sitions qui résulteront de son exécution, toutes les forces de gendarmerie,
tant mobiles que territoriales restent placées sous les ordres du commandant
de la gendarmerie. Celui-ci les utilise et les répartit en fonction des nécessités
du maintien de 'ordre et du serviee judiciaire. Chaque échelon subordonné
agit de méme dans la limite de ses attributions ».

(Ibid., pp. 30-31).

4. Les déclarations interprétatives 3, 4, 5 et 6 se lisent comme suit :

"« 3. Concernant les articles 41, 57 et 58, le Gouvernement belge considére
que l’expression ‘précautions utiles’ reprise & larticle 41 doit étre inter-
prétée en vertu des travaux préparatoires dans le sens des ‘précautions
pratiquement possibles’ mentionnées aux articles 57 et 58, soit celles qui
peuvent &tre prises en fonetion des circonstances du moment, qui incluent
des considérations d’ordre militaire autant que d’ordre humanitaire.

4. En ce qui concerne V'article 44, le Gouvernement belge déclare que
les situations dans les conflits armés décrites au § 3 ne peuvent se produire
qu’en territoire occupé ou dans les conflits armés couverts par Particle 1,
§ 4, du Protocole. Le Gouvernement belge en outre, interpréte le terme
‘déploiement’ utilisé au littera b de ce méme § 3 comme comprenant tout
mouvement, individuel ou collectif, vers un emplacement & partir duquel
‘une attaque doit étre lancée.

5. En ce qui concerne les articles 51 et 57, le Gouvernement belge
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interpréte 1’avantage militaire y mentionné comme étant celui attendu
d'une attaque considérée dans son ensemble.

6. En relation avec le titre IV, section I, du Protocole, le Gouvernement
belge tient & souligner que chaque fois, qu'il est requis d’un commandant
militaire qu’il prenne une décision ayant une incidence sur la protection
des civils ou des biens civils ou assimilés, cette décision ne peut nécessaire-
ment étre prise que sur la base des informations pertinentes disponibles
au moment donné et qu’il Iui a été pratiquement possible de recueillir
& cette fin».

(Lbid.).

Note.

L’interprétation des notions de « déploiement » et d’ « avantage militaire »
tend & faire primer les nécessités militaires sur les nécessités humanitaires.
Est-ce compatible avec ’objet et le but du Protocole 1? Oui, si dans le cas
du «déploiement » on admet avec le C.I.C.R. que l'obligation pour le
guerillero de se distinguer de la population civile ne joue qu'a partir du
moment ol il est visible de ’ennemi & P’wil nu. (Commentaire ..., op. cit.,
p. 542).

Oui également dans le cas de «’avantage militaire » espéré & la suite
d’une attaque s’il ne s’agit pas de « couvrir » le massacre indiscriminé de
civils qui pourrait résulter d’une phase de cette attaque et qui est rigou-
reusement interdit par l'article 51 §4.

5. La déclaration interprétative n°® 7 dispose :

«'7. En ce qui concerne l'article 96, § 3, le Gouvernement belge déclare
que ne pourrait adresser une déclaration ayant les effets décrits au § 3
de 'article 96 qu'une autorité qui en tout cas :

a) est reconnue par I'organisation régionale intergouvernementale con-
cernéde, ot,

b) représente effectivernent un peuple engagé dans un conflit armé dont
les caractéristiques sont strictement et proprement conformes & la définition
donnée par Particle 1 § 4 et & I'interprétation donnde & l’exercice du droit
& lautodétermination lors de 'adoption du Protocole ».

(Doc. parl., Chambre, 1096 (1984.1985), N.1, p. 30).

Note.

La Belgique s’en tient & la notion de mouvement de libération nationale
résultant des résolutions de I’Assemblée générale des Nations Unies. Ceci
constitue une évolution positive par rapport & ’époque ot la Belgique était
résolument opposée & I'application du droit international humanitaire aux
guerres de libération nationale (Actes de la Conférence diplomatique sur lo
réaffirmation et le développement du droit international humanitaire applicable
dans les conflits armés, Genéve (1974-1977), vol. V, p. 110, VI, p. 51, VIII,
pp. 12-13, 20-21).

6. En ce qui concerne la répression des infractions graves, on lit dans
I'avis du Conseil d’Etat :
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«La section IT du titre V du protocole I, consacrée & la ‘répression des
infractions aux conventions et au présent protocole’, a pour objet de
compléter les dispositions relatives au méme objet et contenues dans les
quatre conventions de Genéve aux termes desquelles ‘les hautes parties
contractantes s’engagent & prendre toute mesure législative nécessaire pour
fixer les sanctions pénales adéquates & appliquer aux personnes ayant
commis ou donné lordre de commettire I'une ou 'autre des infractions
graves & la présente convention’ (convention I, art. 49 ; convention II,
art. 50 ; convention III, art. 129 ; convention 1V, art. 146).

Le Conseil d"Etat se doit d’observer & ce propos que l’obligation inter-
nationale que la Belgique a contractée en 1952 et dont le Gouvernement
avait projeté d’assurer 1’exécution en 1962, sur base d'un projet de loi
préparé par une commission présidée par M. le Procureur général & la Cour
de cassation Léon Cornil, n’a pas encore été exécutée a ce jour, alors
cependant que 1’exposé des motifs de cet avant-projet de loi constatait
que ‘la loi pénale belge, dans son état actuel, n’assure pas une répression
adéquate de toutes ces infractions graves’.

Aprés adoption du présent projet de loi, cette lacune devra étre comblée
par I’adoption d'une loi assurant la répression efficace des infractions graves
qui sont visées tant par les conventions de Genéve de 1949 que par le
protocole de 1977 ».

(Doc. parl., Chambre, 1096 (1984-1985), N.1, p. 32).

A propos de ’absence de loi destinée & assurer I’application des Conven-
tions de Genéve au plan répressif, 'exposé des motifs dit ceci :

¢« Le Gouvernement a en effet renoncé & en presser 'adoption depuis la

gignature des Protocoles additionnels aux Conventions de 1949. I1 lui a paru

qu’il serait plus judicieux, dés lors que le Parlement approuverait les

Protocoles, de présenter ensuite un projet de loi d’exécution couvrant,

de manidre globale et cohérente, la répression des infractions qui sont

visées tant par les Conventions que par le Protocole I de 1977, Un tel
projet-est d’ailleurs en préparation ».

(Ibid., p. 29).

Note.

Si l’adbption de ce projet comblera une lacune déja ancienne, on notera
toutefois que l'absence de dispositions pénales spécifiques pour réprimer les
violations du droit international humanitaire ne fait pas nécessairement
obstacle & cette répression comme en témoigne la jurisprudence des cours
et tribunaux belges aprés la deuxiéme guerre mondiale (efr. Davip, E.,
« L’excuse de l'ordre supérieur et V’état de nécessité », R.B.D.I., 1978-1979,
pp. 73-77).

7. L’article 3 de la loi d’approbation des Protocoles prévoit que

Art. 3. Le Roi est autorisé & souscrire une déclaration reconnaissant au
nom de la Belgique la compétence de la Commission internationale d’éta-
bl