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I. LA NOTION DE DIFFEREND INTERNATIONAL

L’arrét rendu par la Cour internationale de Justice le 2 décembre 1963 dans
Paffaire du Cameroun septentrional (exceptions préliminaires)?, éclaire certains
problémes de la procédure judiciaire internationale, et surtout la notion de
différend qui en est le pivot.

Déja, dans l'arrét du 21 décembre 1962 concernant les affaires du Sud-Ouest
Africain (exceptions préliminaires)?, la Cour avait consacré quelques passages
a la notion de différend en général, ainsi qu’a celle de différend au sens de
l'article 7 du Mandat pour le Sud-Ouest Africain du 17 décembre 1920. Ces
deux arréts nous ont incité 3 examiner la question de savoir si, et dans quelle
mesure, la notion de différend implique une opposition, non seulement de
théses et de positions juridiques, mais encore d’intéréts juridiques des parties.
Autour de ce probléme central gravitent — mais dans un rapport que les
internationalistes ne sont pas encore parvenus a préciser — quelques autres
phénoménes, notamment : la fonction judiciaire de la Cour et ses limites, la
compétence et la recevabilité, et le jugement déclaratoire. Rappelons tout d’abord
les données du probléme dans I’Affaire du Cameroun septentrional.

1. STATUS CAUSAE

Le 13 décembre 1946, I'Assemblée générale des Nations Unies avait approuvé
'accord de tutelle pour le territoire du Cameroun sous administration britan-

1 Cour internationale de Justice (C.LJ.), Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances
(Recueil), 1963, p. 15.

2 ClLJ., Recueil, 1962, p. 319.
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nique, soumis jusqu’alors au régime des Mandats. A ce moment déja, le territoire
en question était divisé en une région septentrionale et une région méridionale.
Pour le Cameroun septentrional, cet accord de tutelle et, partant, le régime
quil avait institué, prit fin le 1°* juin 1961, au moment ol ce territoire s’est
uni 4 la Fédération de la Nigéria. En ce qui concerne le Cameroun méridional,
'accord de tutelle prit fin le 1° octobre de la méme année, lorsqu’il se rattacha
a la République du Cameroun. Ainsi en avait décidé I’Assemblée générale des
Nations Unies par la résolution 1608 (XV) du 21 avril 1961, dont voici le
passage essentiel :

« L'Assemblée générale,
2. Prend acte des résultats des plébiscites selon lesquels :

a) La population du Camecroun septentrional a décidé, & une majorité importante,
d’accéder A I'indépendance en s'unissant A la Fédération de Nigéria indépen-
dante;

3. Estime que, les populations des deux parties de ce territoire sous tutelle
ayant librement exprimé, au cours d’un scrutin secret, leurs aspirations au sujet
de leur avenir respectif..., les décisions qu’elles ont prises par des moyens démo-
cratiques, sous la surveillance de !'Organisation des Nations Unies, doivent
immédiatement étre mises en ceuvre;

4. Décide que, ... '’Accord de tutelle du 13 décembre 1946 relatif au Cameroun
sous administration du Royaume-Uni prendra fin, ... dans les conditions suivantes :

a) En ce qui concerne le Cameroun septentrional, le 1 juin 1961, au moment
ol le Cameroun septentrional s’unira 2 la Fédération de Nigéria en tant que
province séparée de la région Nord de la Nigéria;
vee ®
Cette décision consacrait le résultat de plébiscites organisés séparément dans
les deux régions les 11 et 12 février 1961. Auparavant, un premier plébiscite
avait eu lieu au Cameroun septentrional le 7 novembre 1959, dont le résultat
avait été un vote en faveur de la remise A plus tard d’une décision sur I'avenir
du pays. Dans une résolution du 12 décembre 1959, I’Assemblée générale des
Nations Unies avait recommandé au Royaume-Uni non seulement d’organiser
un nouveau plébiscite, mais encore des prendre des mesures pour effectuer sans
retard « la séparation administrative du Cameroun septentrional et de la Nigé-
ria », séparation qui devait étre terminée le 17 octobre 1959.
Soulignons en passant 'effet que la Cour attache, dans son arrét, a la résolu-

tion 1608 (XV) de I’Assemblée générale :

« Il ne fait pas de doute... que la résolution a eu un effet juridique définitif.
Le plébiscite n'a pas été déclaré nul et non avenu, mais au contraire il a été pris
acte de ses résultats et I’Assemblée générale a décidé que l'accord de tutelle
prendrait fin le 1°T juin 1961 en ce qui concerne le Cameroun septentrional.
En loccurence, l’extinction de l'accord de tutelle a été un effet juridique des
conclusions formulées aux paragraphes 2 et 3 de la résolution 1608 (XV) 3 ».

8 Recueil, 1963, p. 32.

































































































